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auf den Reifen, die ic in meiner Jugend durch 
N das öſtliche Sibirien und die nördliche Man- 
ie 4 dihurei madıte, empfing id, zwei jtarke Ein- 

AR drücke aus dem Reiche des Tierlebens. Der 
NEE eine war die außerordentliche Härte des Kamp- 
fes um die Exiſtenz, den die meiſten Tierarten wider eine 
rauhe Natur zu führen haben; die in ungeheuren Dimen- 
"onen ftattfindende Vernichtung von Lebewejen, die periodijcd) 
us natürlien Urſachen erfolgt, und die daraus ſich ergebende 
jpärlihe Derteilung von Lebewejen über jenes weite Ge— 
biet, das Gegenjtand meiner Beobaditungen wurde. Den 
anderen Eindruk zeitigte folgende Bemerkung: jelbit an 
den wenigen Orten, wo das Tierleben üppig gedieh, Konnte 
ih, obwohl id) emfig darauf achtete, nicht jenen erbitterten 
Kampf um die Eriitenzmittel zwijhen Tieren, die 
zur gleihen Art gehören, entdeken. Und es war 
diefer Kampf, der feitens der meijten Darwinijten — keines- 
wegs aber jtändig von Darwin jelbit — als das typiſche 
Kennzeichen des Kampfes ums Dajein und als der Haupt- 
faktor der Entwikelung betradtet wurde. 
= Die furätbaren Schneejtürme, die über das nördliche 
Eurafien im Spätwinter toben, und das Glatteis, das ihnen 
häufig folgt; die Sröjte und Schneeftürme, die alljährlich in 
der zweiten Hälfte des Mai wiederkehren, wenn die Bäume 
bereits in voller Blüte ſtehen und das Infektenleben ſich 
überall regt; die zeitigen Fröſte ſowie die ſchweren Schnee- 
fälle, die vielfach im Juli und Auguſt eintreten und mit 
einem Schlage Myriaden von Inſekten, ſowie die zweite 
Brut der Vögel in den Prärien vernichten; die jtarken Regen 
— eine Solge der Monſune —, die in den milderen Gegen: 
den im Auguft und September niedergehen und überſchwem⸗ 
mungen hervorrufen, wie man ſie nur in Amerika und im 
öſtlichen Aſien kennt und die auf den hodebenen Släden 
don der Größe der europäijhen Staaten in Morait ver- 
wandeln; und endlih die ſchweren Schneefälle im Anfang 
— Se 
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Oktober, die vielfach ein Gebiet ſo groß wie Frankreich oder 
Deutſchland völlig unbewohnbar für Wiederkäuer machen 
und ſie zu Tauſenden vernichten — dies waren die Bedin— 
gungen, unter denen ich das Tierleben im nördlichen Aſien 
ringen ſah. Sie lehrten mich frühzeitig verſtehen, welch über— 
wiegende Bedeutung das von Darwin als „die natürlichen 
hemmniſſe gegen die Übervölkerung“ bezeichnete Moment 
hat im Verhältnis zu dem Kampfe um die Exiſtenzmittel 
zwiſchen Individuen der gleichen Art, einem Kampfe, der 
hie und da in einem gewijjen Umfange jtatt hat, aber nie- 
mals die Bedeutung des erjten Moments erreiht. Spär: 
lihe Derteilung von Lebewejen auf weitem Raum, Unter: 
völkerung und nicht Übervölkerung war das deutliche Cha- 
takterijtikum jenes ungeheuren Teiles der Erde — Nord- 
ajiens —, und jo regten fih damals in mir ernithafte 
Sweifel — die nachfolgende Studien bejtätigten — an der 
Wirklichkeit jenes furdtbaren Kampfes um Nahrung und 
Leben innerhalb jeder Spezies, der für die meilten Darwi- 
nilten ein Glaubensartikel war und nad) ihnen eine aus- 
ihlaggebende Rolle in der Entwicklung neuer Arten jpielte. 

Auf der anderen Seite, wo id) auch immer das Tier- 
leben in reiher Sülle auf engem Raum beobadtete, wie 
3. B. auf den Seen, wo unzählige Arten und Millionen von 
Individuen zujammenkamen, um ihre Nahkommenjhaft auf: 
zuziehen; wie in den Kolonien der Tlagetiere; wie bei den 
Wanderungen von Dögeln, die zu jener Seit in wahrhaft 
amerikaniihem Maßſtabe dem Ujuri entlang erfolgten; wie 
namentlid bei einer Wanderung von Damhirjchen, die ich 
am Amur beobadhten konnte und während deren Taufende 
diejer intelligenten Tiere von einem unermeßlihen Ge— 
biete ji jammelten, um dem drohenden Schnee zu entfliehen 
und den Amur an jeiner jhmaljten Stelle zu überjchreiten. 
— in all diefen Szenen des Tierlebens, die ſich vor meinen 
Augen abjpielten, ſah ih gegenjeitige Hilfe und 
gegenjeitige Unterjtügung fid in einem Maße be— 
tätigen, daß ich in ihnen einen Faktor von größter Widtig-: 
Reit für die Erhaltung des Lebens und jeder Spezies, jowie: 
ihrer Sortentwikelung zu ahnen begann. 

Endlich jah id) bei den halbwilden Rindern und Pferden: 
in Transbaikalien, überall bei den wilden Wiederkäuern,, 
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bei den Eihhörnden und in zahlreihen anderen Sällen, 
daß, wo Tiere infolge der oben erwähnten Urjahen mit 
Mangel an Sutter zu kämpfen hatten, der gejamte Teil der 
Spezies, der von dem Unglück betroffen war, aus der Prü- 
fung derartig gebrohen an Kraft und Gejundheit hervorgeht, 
daß keine fortjhrittlihe EntwiKkelung der 
Artaufjolde Perioden heftigen Kampfeszu- 
rüßgeführt werden kann. 

Ich konnte daher, als jpäter meine Aufmerkfamkeit auf 
die Beziehungen zwiſchen Soziologie und Darwinismus ge= 
lenkt wurde, mit Reinem der Werke oder Schriften, die über 
diejen wichtigen Gegenſtand gejhrieben waren, überein- 
jtimmen. Sie juchten alle zu beweijen, daß die Menjchheit 
dank ihrer höheren Intelligenz und Kenntnis die Stärke des 
Kampfes ums Dajein unter den Menſchen wohl mildern 
könne; aber jie erkannten zur gleihen Seit an, daß der Kampf 
um die Erijtenzmittel bei jedem Tier gegen jeine Artgenojjen 
und bei jedem Menſchen gegen jeine Mitmenſchen ein „Natur: 
gejeg” jei. Diejen Standpunkt konnte id) nicht akzeptieren, 
da ich überzeugt war, daß die Annahme diejes erbarmungs- 
lojen Bürgerkrieges in jeder Spezies und die Wertung diefes 
Krieges als Bedingung des Sortjchrittes etwas zugeben hieß, 
was niht nur nicht bewiejen war, jondern aud) der Be- 
jtätigung durd direkte Wahrnehmung ermangelte. 
| Demgegenüber war ein Dortrag „Über das Gejet der 
gegenjeitigen Hilfe“, der im Januar 1880 auf einem rujji- 
chen noturforſcherkongreß von dem berühmten Soologen 
Drofejjor Kepler, dem damaligen Dekan der Petersburger 
Univerfität, gehalten wurde und den ich im Jahre 1883 
las, für mid) von Bedeutung. Er warf ein neues Licht auf 
die Stage. Keplers Anfiht war, daß neben dem Gejeß 
des gegenjeitigen Kampfes in der Natur das Ge— 
fe der gegenjeitigen Hilfe walte und daß diejes 
legte für den Erfolg des Kampfes ums Leben und jpegiell 
für die fortjchreitende Entwikelung der Arten bei weiten 
wichtiger fei als das Geſetz des gegenjeitigen Streites. Dieje 
‚Anregung, die in Wirklichkeit nichts anderes als eine Fort— 
jentwißelung der von Darwin in „der Abjtammung des 

enſchen“ jelbjt ausgejprohenen Idee war, erjhien mir jo 
tihtig und von fo großer Wichtigkeit, daß ich jeitdem Mate 
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trial zum weiteren Ausbau diejer Idee zu jammeln begann, 
die Keßler in feinem Dortrag nur flüdtig jkizziert hatte, 
deren eingehende Bearbeitung ihm jedoch nicht vergönnt war 
Er jtarb im Jahre 1881. 

Nur in einem Dunkt Bonnte id) Keßlers Anjichten nicht 
völlig akzeptieren. Ihm erjhien das „Elterngefühl“ und 
die Sorge für die Nahkommenjhaft als die Quelle der 
gegenjeitigen THeigungen bei Tieren. Id glaube, die Be= 
jtimmung, inwieweit dieje beiden Gefühle wirklid) zu der 
Entwikelung von jozialen Injtinkten beigetragen haben un 
inwieweit andere Injtinkte in der gleihen Richtung tätig 
waren, ijt eine ganz neue und eine zu weitgreifende Stage, 
als daß wir ſie jetzt ſchon diskutieren könnten. Erſt wenn 
wir das Tatſachenmaterial für die gegenſeitige Hilfe bei ven 
verjchiedenen Tierklajjen gejammelt und die Bedeutung diejer 
Bilfe für die Entwielung Blargejtellt haben, werden wit 
unterfuhen können, was in der Entwidkelung der jozialen 
Gefühle auf Elterngefühle oder auf reinen fozialen Trieb 
zurückzuführen iſt. Diejer hat offenbar feinen Urjprung 
in den frühejten Stadien der Entwickelung der Tierwelt, 
vielleiht jhon im Stadium der „Koloniebildung”. Ich ride 
tete aljo mein Hauptaugenmerk darauf, vor allem die Bes 
deutung der gegenjeitigen Hilfe als Entwikelungsfaktor nach— 
zuweiſen, und überlajje es jpäterer Sorjhung, den Urz 
ſprung des Injtinkts der gegenseitigen Hilfe aufzuklären, 

Die Bedeutung des Saktors der gegenjeitigen Hilfe — 
„wenn feine Allgemeinheit nur bewiejen werden könnte” 
eniging nicht einem THaturforjhergenie wie Goethe. Als 
Eckermann einjt Goethe erzählte — es war im Jahre 1827 —, 
daß ihm zwei kleine, flügge gewordene Saunkönige davon— 
geflogen jeien und daß er jie am nächſten Tage in dem Neſt,— 
eines Rotkehlhens gefunden hatte, das die beiden mit feinem 
eigenen Jungen zujammen fütterte, geriet Goethe über diejest 
Saktum in förmlide Erregung. Er jah darin die Beſtäti— 
gung feiner pantheijtiihen Anjhauungen und ſagte: „Wäre 
es wirklid, daß diejes Süttern eines Fremden als etwas 
Allgemeingejeglihes durd) die Natur ginge, jo wäre damill 
mandes Rätjel gelöjt.” Er Ram am gleihen Tage auf die 
Angelegenheit zurück und legte es ERermann dringend nahe, 
eine Spezialjtudie über dieſen Begenjtand zu machen, und fügte 
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hinzu, er würde jiherlih „zu ganz unſchätzbaren Rejultaten“ 
gelangen. Leider wurde dieje Studie niemals gemadt. Im: 
merhin ijt es aber möglid), daß Brehm, der in jeinen Werken 
eine folde Hülle von Material bezüglich der gegenjeitigen 
Hilfe unter Tieren aufgehäuft hat, durch Goethes Bemerkung 
angeregt worden ilt. 

Mehrere Werke von Bedeutung wurden in den Jahren 
1872 bis 1886 veröffentlicht, die von der Intelligenz und 
dem Geijtesleben der Tiere handelten. Drei derjelben be- 
ihäftigten jic) jpezieller mit unjferem Gegenitand, und zwar 
„Les societes animales‘“ von Ejpinas (Paris 1877); „La lutte 
pour l’existence et l’association pour la lutte“, ein Dortrag 
von J. Lanefjan (April 1881), und Ludwig Büchners Bud) 
„Liebe und Liebesleben in der Tierwelt”, deſſen erite Aus- 
gabe im Jahre 1879, dejjen zweite, um vieles erweiterte 
Ausgabe 1885 erihien. Doc jo ausgezeichnet jedes. einzelne 
diejer Werke ijt, jo bleibt dod) Raum für ein Werk, in dem 
„Die gegenjeitige Hilfe” nicht allein als Argument zugunjten 
eines vormenjhlihen Urjprungs moraliiher Injtinkte, jon- 
dern auch als Maturgejeg und als Faktor der Entwikelung 
betradhtet werden ſoll. Ejpinas widmete feine Aufmerk- 
jamkeit namentlidy ſolchen tieriſchen Geſellſchaften (Ameijen, 
Bienen), die auf einer phyjiologijhen Arbeitsteilung be— 
ruhen; und obgleich jein Werk voller treffliher Winke nad) 
allen mögliden Richtungen iſt, jo war es doch zu einer Seit 
geſchrieben, wo die Entwikelung menjhliher Gejellihaften 
noch nicht vom Standpunkt der Kenntnijje, die wir heute be- 
jigen, behandelt werden konnte. Lanejjans Dortrag hat 
mehr den Charakter einer geijtreid) entwickelten allgemeinen 
Dispojition zu einem Werke, das das Prinzip der gegen: 
jeitigen Unterjtüßung behandeln, mit den Seljen im Meere 
beginnen und dann die Pflanzenwelt, Tierwelt und endlid) 
die Menjchheit an ſich vorüberziehen lajjen würde. Aud 
dem Werke Büchners, jo anregend und jo reid) es an Tatſachen 
ilt, Ronnte id) wegen jeines Grundgedankens nicht zujtimmen. 
Das Bud beginnt mit einem Hymnus auf die Liebe, und 
nahezu alle Ausführungen und Beijpiele bezwecken, die Eri- 
jtenz der Liebe und der Sympathie zwifhen Tieren nachzu— 
weijen. Den fozialen Trieb bei Tieren auf Liebe und Sym— 
‚pathie zurüdzuführen, heißt aber jeine Allgemeinheit und Be- 

| 



— VII — 

deutung herabjegen. Auch die menſchliche Ethik, jofern jie 
ſich auf Liebe und perjönlihe Sympathie gründete, hat nur 
bewirkt, daß der Begriff des Moralgefühls zu eng genommen 
wurde. Es iſt nit Liebe zu meinem Nachbarn — den id) 
vielfady gar nicht kenne —, was mid) treibt, den Waſſer— 
eimer zu ergreifen und nad feinem brennenden Haufe zu 
eilen; was mid) treibt, ijt ein viel weiteres, wenn aud) un- 
klares Gefühl, es ijt ein menſchlicher Solidaritäts= und Sozial- 
trieb. Ebenfo ijt es bei den Tieren. Es ijt nicht Liebe oder 
etwa Sympathie (im eigentlihen Sinne), was eine Herde 
von Wiederkäuern oder Pferden einen Ring jchliegen läßt, 
um dem Angriff von Wölfen zu widerjtehen, nicht Liebe, was 
die Wölfe jih zu Jagdzwecken zujammenrotten läßt, nicht 
Liebe, was Kätzchen oder Lämmer zum Spiel treibt oder ein 
Dutzend verjchiedener Arten von Dögeln die Tage im Herbit 
gemeinſchaftlich verleben heißt, und es ijt weder Liebe nod) 
perſönliche Sympathie, was viele Taujende, über ein Gebiet 
von der Größe Frankreichs zeritreut lebende Damhirihe 
treibt, zahlreiche getrennte Herden zu bilden, die alle einem 
bejtimmten Orte zueilen, um dort gemeinjhaftlid den Fluß 
zu überſchreiten. Es it ein Gefühl, unendlich weiter als 
Liebe und perjönlide Sympathie — ein Injtinkt, der id) 
langjam bei Tieren und Menſchen im Derlaufe einer außer: 
ordentlid) langen Entwikelung ausgebildet hat und der Men: 
ihen und Tiere gelehrt hat, welche Stärke fie durd die 
Betätigung gegenjeitiger Hilfe gewinnen und welche Freuden 
fie im jozialen Leben finden können. 

Wer die Tierpſychologie oder die menſchliche Ethik 
jtudiert hat, wird bereitwillig die Wichtigkeit diejer Unter- 
jheidung anerkennen. Liebe, Sympathie und Selbjtaufopfe- 
rung haben fiherlih einen großen Anteil an der fortſchrei— 
tenden Entwikelung unjerer Moralgefühle. Dod ijt es nit 
Liebe und auch nit Sympathie, worauf die menſchliche Ge— 
jellfihaft beruht. Es ijt das Bewußtjein — und fei es nur 
in dem Entwickelungsjtadium eines Injtinkts — von der 
menjhlihen Solidarität. Man hat erkennen gelernt — mag 
es auch nit über die Schwelle des Bewußtjeins getreten 
jein —, weldhe Stärke jedes Glied der Gejellihaft der Be- 
tätigung gegenjeitiger Hilfe verdankt, welche enge Abhängig: 
Beit zwijhen dem Glück des einen und dem aller bejteht 
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und welde Achtung vor den Rechten anderer ji bei den 
Individuen infolge eines Sinnes für Gerechtigkeit oder Gleich— 
heit entwickelt hat. Auf diejer breiten und unerläßlichen 
Grundlage haben jih die höheren Moralgefühle entwickelt. 
Aber diejer Gegenjtand liegt nicht im Bereich des vorliegenden 
Werkes und id) begnüge mid damit, hier auf eine Dorlejung 
über „Gerechtigkeit und Moral” Hinzuweifen, die id) als 
Erwiderung auf huxleys „Ethik” gehalten habe und worin 
der Gegenjtand einigermaßen ausführlid) behandelt iſt. 

In Erwägung alles dejjen glaubte ih, daß ein Bud 
über gegenjeitige Hilfe als Haturgejeg und 
Entwikelungsfaktor eine wejentlihe Lücke aus- 
füllen würde. Als Hurley im Jahre 1888 jein „Kampf ums 
Dafein’-Manifejt (Struggle for Existence and its Bearing 
upon Man) erjheinen lieg — es war nad) meiner Mleinung 
eine völlige Entjtellung der wirklihen Tatſachen der Natur, 
wie man jie in Held und Wald beobadıtet —, jegte id) mid) 
mit dem Herausgeber des „Nineteenth Century“ in Derbin- 
dung und fragte, ob er mir für eine ausführliche Antwort 
auf die Anſichten jenes hervorragenden Darwiniiten den 
Raum feiner Seitjhrift zur Derfügung jtellen wollte. Mr. 
James Knowles empfing meinen Vorſchlag mit voller Sym- 
pathie. Id) ſprach aud) mit W. Bates darüber. „Ja, gewiß, 
das ilt wahrer Darwinismus” — war jeine Antwort. „Es 
it [hreklid, was ‚man‘ aus Darwin gemadt hat. Schreiben 
Sie die Artikel, und wenn jie gedruckt find, werde id) Ihnen 
einen Brief zwecks Deröffentlihung übergeben.“ Leider 
brauchte ich jieben Jahre, dieje Artikel zu jchreiben, und als 
der legte veröffentliht wurde, war Bates nidt mehr am 
Leben. ERDE ERS REN NUN IRB Are 

Nachdem ih in meinen Artikeln die Bedeutung der 
gegenjeitigen Hilfe in den verjchiedenen Tierklajjen be- 
Iproden hatte, war ic; naturgemäß gezwungen, die Be- 
deutung diejes Saktors für die Entwikelung der Menſch— 

‚heit zu erörtern. Dies war um fo notwendiger, als 
eine ganze Zahl von Anhängern der Entwickelungstheorie 
wohl die Bedeutung der gegenfeitigen Hilfe bei den Tieren 
anerkennen, jie aber, wie Herbert Spencer, für die Menſch— 
heit leugnen. Für den primitiven Menſchen war — jo be— 
Een fie — der Krieg aller gegen alle das Gejeg des 

ebens. 
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Inwiefern diefe Behauptung, die feit Hobbes’ Tage 
ohne genügende Kritik immer wiederholt worden ijt, durd) 
das, was wir über die erjten Stadien der menjchlihen Ent— 
wikelung wijjen, unterjtügt wird, ijt in den Kapiteln über 
die Wilden und Barbaren unterfuht. Die zahlreihen und 
wichtigen Injtitutionen der gegenjeitigen Hilfe entwidelten 
ji) infolge des fchöpferiihen Geijtes der wilden und halb- 
wilden Maſſen während der frühelten Periode, wo nod 
der Stamm die Gefellihaftsform war, und weiter in den 
Seiten der Dorfgemeinde. Der ungeheure Einfluß, den dieje 
frühgeitig gejhaffenen Injtitutionen auf die nachfolgende 
Entwikelung bis zu den heutigen Tagen herab ausgeübt 
haben, veranlaßte mid, meine Forſchungen auch auf fpätere 
hiſtoriſche Perioden auszudehnen, im bejonderen jene hödjt 
interejjante Epoche der freien mittelalterlidien Städterepus 
bliken zu jtudieren, deren Allgemeinheit und Einfluß auf 
unjere heutige Siviliſation nody nicht genügend gewürdigt 
wurde. Endlid habe id) aud) kurz auf die wichtige Rolle 
hingewiejen, die die Injtinkte der gegenjeitigen Unterjtügung 
— erworben und vererbt in einer ungeheuer langen Ent: 
wikelung — noh in unjerer gegenwärtigen Gejelljchaft 
jpielen, die vermeintlidd auf dem Prinzip: „jeder für jid, 
und der Staat für alle“ beruht, doch der es nie gelang noch 
gelingen wird, dieſes Prinzip durchzuſetzen. 

Man mag gegen diejes Bud) den Dorwurf erheben, 
daß darin Tiere wie Menſchen in einem zu günftigen Lichte 
dargeitellt werden, daß ihre fozialen Sähigkeiten hervor: 
gehoben, während ihre antijozialen Injtinkte und der In: 
jtinkt individueller Selbjtbehauptung kaum berührt werden 
Dies war indejjen unvermeidlih. Wir haben in den lebter 
Jahren jo viel von dem „harten, erbarmungslojen Kampf 
ums Dajein” gehört, der von jedem Tier gegen alle anderen 
Tiere, von jedem „Wilden“ gegen alle anderen „Wilden“ 
und von jedem zivilijierten Menſchen gegen alle jeine Mit: 
bürger geführt wird, und dieje Behauptungen jind in eine 
Grade Glaubensartikel geworden, daß es erit einmal not 
wendig war, ihnen eine lange Reihe von Tatſachen gegen: 
überzujtellen, die Tier- und Menſchenleben in einem anderer 
Lichte zeigen. Es war notwendig, auf die überwältigende 
Bedeutung hinzuweijen, die joziale Gewohnheiten für die 

— 



Natur, ſowie für die fortſchreitende Entwickelung der Tier— 
arten und der menſchlichen Weſen haben, zu beweiſen, daß 
ſie den Tieren einen wirkſameren Schutz vor ihren Feinden, 
jehr häufig eine Erleichterung für die Beihaffung der Ylah- 
rung (Winterproviant, Wanderungen ujw.), Langlebigkeit 
und damit eine größere Möglichkeit für die Entwikelung 
geijtiger Fähigkeiten gejihert haben, und daß jie den Men- 
ſchen neben folden Dorteilen die Möglichkeit gewährt haben, 
jene Injtitutionen auszuarbeiten, auf Grund deren fie in 
dem harten Kampfe wider die Tiatur überleben und troß 
aller Wedyjelfälle ihrer Geſchichte fortjchreiten konnten. Es 
it ein Bud) über das Geſetz der gegenjeitigen Hilfe als eines 
der hauptſächlichſten Entwickelungsfaktoren und nicht ein 
Bud über alle Entwikelungsfaktoren und deren Wert. 
Diejes Budy mußte erſt gejhrieben werden, bevor das andere 
möglid) jein wird. 

Ih bin ſicherlich der letzte, der die Rolle unterjchäßte, 
die die Selbitbehauptung des Individuums in der Entwicke- 
lung der Menſchheit gejpielt hat. Diejer Gegenjtand er- 
fordert indejjen, wie ich glaube, eine tiefer dringende Be— 
handlung, als ihm bisher zuteil geworden ijt. In der Ge— 
ſchichte der Menſchheit war häufig und ijt jet noch die indi- 
viöuelle Selbjtbehauptung etwas ganz anderes und etwas 
viel Weiteres und Tieferes als jene kleinliche, törichte Kurz— 
jihtigkeit, weldye für eine große Klaſſe von Schriftitellern 
als „Individualismus“ oder „Selbjtbehauptung” gilt. Aud 
gehörten die Individuen, die die Geſchichte gemadt haben, 
nicht allein zu der Klajje von Menſchen, die die Hijtoriker als 
heroen hingejtellt haben. Aus diejen Gründen ijt es meine 
Abjicht, falls die Umstände es erlauben, den Anteil, den die 
Selbjtbehauptung des Individuums in der fortjchreitenden 
Entwickelung der Menſchheit gehabt hat, in einem bejonderen 
Bude zu erörtern. Id kann an dieſer Stelle nur die folgende 
allgemeine Bemerkung machen. Als die Injtitutionen der 
gegenjeitigen Hilfe — der Stamm, die Dorfgemeinde, die 
Gilden, die mittelalterliche Stadt — im Laufe der Geſchichte 
ihren urjprüngliden Charakter verloren und jih infolge 
parajitiihden Wachstums zerjegten und auf dieſe Weije ein 
Hindernis des Sortjehritts wurden, nahm die Rebellion der 
Individuen gegen dieje Inititutionen zwei verjdiedene Kor. 
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men an. Die einen erhoben fih, um die alten Injtitutionen 
zu reinigen oder eine höhere Sorm der Gemeinjhaft auf 
Grund eben der Prinzipien gegenfeitiger Hilfe auszuarbeiten. 
Sie verſuchten beifpielsweije, das Prinzip der „Entſchädigung“ 
an Stelle der Lex talionis, oder jpäter die Derzeihung für 
Dergehungen, oder ein nod) höheres Jdeal der Gleichheit vor 
dem menſchlichen Gewifjfen an Stelle der „Entihädigung“ 
nad) Maßgabe des Klaffenwertes einzuführen. Sur gleichen 
Zeit bemühte ſich aber ftets ein anderer Teil individueller 
Rebellen, die ſchützenden Inftitutionen der gegenjeitigen Hilfe 
niederzureißen in der Abficht, ihren eigenen Reihtum und 
ihre eigene Macht zu vermehren. In dem Streit zwijhen 
diefen drei Komponenten, zwijhen den beiden Klajjen revol- 
tierender Individuen und den Derteidigern des Beitehenden, 
liegt die Wirklichkeitstragödie der Geſchichte. Aber die Auf- 
gabe, diefen Streit zu ſchildern und die Rolle feitzujtellen, 
die jede der drei Kräfte in der Entwidkelung der Menſchheit 
ipielte, würde mindeitens ebenjo viele Jahre erfordern, als 
ih zum Schreiben dieſes Buches gebraudt habe. 

Don Werken, die fi annähernd mit demjelben Gegen: 
itand bejhäftigen und jeit der Deröffentlihung meiner Ar: 
tikel über die gegenjeitige Hilfe bei den Tieren erjchienen 
find, muß id) erwähnen: „The Lowell Lectures on the Ascent 
of Man“ von henry Drummond (London 1894) und „The 
Origin and Growth of the Moral Instinct“ von A. Suther- 
land (London 1898). Beide bewegen jih im wejentliden 
auf denjelben Bahnen wie Büchners „Liebe”, und in dem 
zweiten Werk wird das Eltern- und Samiliengefühl als 
einzig wirkjame Kraft in der Entwickelung des moralijhen 
Sinnes einigermaßen ausführlid” behandelt. Ein drittes 
Werk, das ſich mit dem Menjchen bejhäftigt und vom jelben 
Standpunkt ausgeht, ijt „The Principles of Sociology“ von 
Prof. F. A. Giddings, dejjen erite Ausgabe 1896 in Rewyork 
und London erjdien, während die leitenden Gedanken von 
dem Autor bereits 1894 in einer Brojchüre ſkizziert wurden. 
IH muß indejjen der Kritik die Aufgabe überlafjen, die 
Punkte der Übereinjtimmung, Ähnlichkeit oder Gegenſätzlich— 
Reit zwiichen diejen Werken und meinem zu erörtern. | 

Die verjhiedenen Kapitel diejes Buches wurden zuerſt 
im „Nineteenth Century‘ veröffentlicht („„Gegenſeitige Hilfe 
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bei den Tieren“, September und November 1890; „Gegen— 
feitige Hilfe bei den Wilden“, April 1891; „Gegenſeitige 
Hilfe bei den Barbaren”, Januar 1892; „Gegenſeitige Hilfe 
in der Stadt des Mittelalters”, Augujt und September 1894; 
„Öegenjeitige Hilfe bei den Hlenjchen unferer Seit” im Ja- 
nuar und Juni 1896). Bei der Herausgabe in Buchform 
war meine erite Abjicht, die Maſſe Material und ebenjo 
die Erörterung einiger untergeoröneter Punkte, die in den 
Seitjehriftartikeln übergangen werden mußten, einem An: 
hang einzuverleiben. Es zeigte ſich indejjen, daß der An- 
hang den Umfang des Budes verdoppelt hätte, und ich jah 
mid) genötigt, jeine Deröffentlihung aufzugeben oder wenig: 
jtens zu verſchieben. Der jegige Anhang enthält nur die Er- 
örterung einiger weniger Punkte, die in den le&ten paar 
Jahren Gegenjtand wijjenjhaftliher Debatte gewejen jind; 
und dem Tert habe ich nur injoweit neuen Stoff hinzugefügt, 
als gejchehen konnte, ohne den Aufbau des Werkes zu 
ändern. 

Bromlen (Kent). 

Peter Kropotkin. 
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Gegenfeitige Hilfe bei den Cieren 

Kampf ums Dajfein. — Gegenjeitige Hilfe, ein Haturgejeg und 
wejentlicher Saktor der fortjchreitenden Entwicklung. — Inverte- 
brata. — Ameijen und Bienen. — Dögel: Jagd» und Sijchver- 
sungen. — Öejelligkeit. — Gegenjeitiger Schuß bei Kleinen 

Dögeln. — Kraniche, Papageien. 

Bi | * uns erlaubt, ein ungeheuer ausgedehntes 
= Gebiet von Erſcheinungen in einen einzigen All— 

| — zuſammenzufaſſen, der dann bald geradezu die 
Grundlage unferer philofophifhen, biologiſchen und ſozio— 
logiſchen Spekulationen geworden ijt. Eine außerordent- 
liche Ulenge der verjciedeniten Tatjahen: Anpajjungen im 
Leben und Bau organischer Weſen an ihre Umgebung; phnjio- 
logiſche und anatomifhe Entwicklung; geijtiger Sortſchritt 
und ſogar moraliſche Weiterbildung, lauter Dinge, die wir 
früher auf die verſchiedenſten Urſachen zurückzuführen pfleg— 
ten, wurden von Darwin unter einen allgemeinen Begriff 
geſtellt. Wir faßten fie als fortgeſetzte Bemühungen auf — 
als einen Kampf gegen feindliche Umſtände — zugunſten 
einer ſolchen Entwicklung von Individuen, Kaſſen, Arten 
und Gejellihaften, wie fie ſich in möglichft großer Doll- 
ftändigkeit, Derjhiedenartigkeit und Intenfität des Lebens 
ergeben konnte. Es kann fein, daß zu Beginn Darwin jelbjt 
ji die Allgemeinheit des Saktors nit völlig vergegen- 
wärtigte, den er zuerſt in Anſpruch nahm, um nur eine 
einzige Tatſachenreihe, die ſich auf die Anhäufung individueller 
Dericiedenheiten bei beginnenden Arten bezog, zu erklären. 
Aber er wußte von vornherein, daß die Bezeihnung, die er 
in die Wiſſenſchaft einführte, ihre philofophifhe und ihre 
einzig wahre Bedeutung verlieren mußte, wenn jie allein 
in ihrem engen Sinn anzuwenden war — im Sinn eines 
Kampfes zwiſchen verſchiedenen Individuen um die bloßen 
Kropotkin, Öegenfeitige Bilfe. 1 
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Exiſtenzmittel. Und gleich im Beginn ſeines berühmten 
Werkes betonte er, daß der Ausdruk in feinem „weiten 
und metaphoriihen Sinne” zu nehmen jei, daß er „die Ab- 
hängigkeit eines Wejens von einem anderen einjhließe, und 
(was wichtiger ift) ji nicht bloß auf das Leben des Indie 
viduums beziehe, jondern ebenjo auf die Möglichkeit, Nach— 
kommen zu hinterlafjen“.i) 

Während er jelbjt den Ausdruck hauptſächlich für feine 
bejonderen Zwecke im engen Sinne gebraudte, warnte er 
jeine Nachfolger vor dem Irrtum (den er felbjt einmal be 
gangen zu haben jcheint), diefen engen Sinn zu überſchätzen 
In der „Abjtammung des Menſchen“ jchrieb er einige entz 
iheidende Seiten, um den eigentlihen, weiteren Sinn des 

Tiergejellihaften der Kampf um die Erijtenzmittel zwiſchen 
den einzelnen Individuen verjhwindet, wie der Kampf erjegt 
wird dur Sufammenwirken, und wie diefer Erjaß 
ihließlid) zu der Entwiklung der geijtigen und moraliſchen 
Sähigkeiten führt, die der Art die beiten Bedingungen des 
überlebens ſichert. Er betonte, daß die Geeignetiten in ſolchen 
Sällen weder die körperlich Stärkſten noch die Liſtigſten jeien, 
jondern jolde, die gelernt haben, fid) jo zu verbinden, daß) 
fie fi, ob ftark oder ſchwach, gegenjeitig unterftügen, um 
des Wohles der Gemeinjchaft willen. „Die Gemeinjchaften,” 
ſchrieb er, „die die größte Zahl aufs bejte miteinander harmo— 

erzielten die größte Sahl Nachkommen“ (2. Ausgabe, S. 163), 
Der Ausdrud, der aus der engen Malthufianifhen Dorjtellung 
von der Konkurrenz zwiſchen jedem und jedem hervorge 
gangen war, verlor jo jeine Enge im Geijt eines Mannes, 
der die Natur kannte. Unglükliherweife aber wurden dieje) 
Bemerkungen, die die Grundlage höchſt fruchtbarer Sorz 
ſchungen hätten abgeben können, dur die Majjen von Tat 
jahen überjhattet, die gejammelt waren, um die Solgen 
eines wirklihen Kampfes ums Dafein zu illujtrieren. Außerz 
dem verjudte Darwin niemals, die Bedeutung einer jeden 
der zwei Erjcheinungsformen, die der Kampf ums Dajfein im 
Tierreich Zeigt, einer genaueren Unterfuhung zu unterziehen, 

1) Origin of Species, 3. Kapitel, 
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und er fchrieb niemals das Werk, das er über die natürlichen 
Dorkehrungen gegen die Übervermehrung jchreiben wollte, 
obwohl diejes Werk das entjcheidende Wort über die wirk- 
lihe Bedeutung des individuellen Kampfes hätte ſprechen 
können. Ja, auf den Seiten fogar, die ich eben erwähnte, 
mitten unter Daten, die die enge Malthuſianiſche Dor- 
jtellung vom Kampfe widerlegten, taudte das alte Mal- 
thujianifche Gift dody wieder auf — nämlidy in Darwins 
Bemerkungen über den angeblihen Nachteil der Erhaltung 
der „geiltig und körperlich Schwachen“ in unjeren zivilijier- 
ten Gejellihaften (5. Kapitel). Als ob nit Taujende von 
körperlich ſchwachen und hinfälligen Dichtern, Gelehrten, Er— 
findern und Reformatoren, zuſammen mit wiederum Tauſenden 
ſogenannter „Narren“ und „geiſtesſchwachen Enthuſiaſten“ die 
wertvollſten Truppen wären, die die Menſchheit in ihrem 
Kampf ums Daſein mit geiſtigen und moralijhen Waffen 
gebraudit, die doch gerade Darwin in eben denjelben Ka— 
piteln der „Abitammung des Menſchen“ jo emphatiſch betont 
hatte. 

Es ging mit Darwins Theorie, wie es allen Theorien 
geht, die irgendwie ſich auf menſchliche Einrichtungen be— 
ziehen. Anjtatt jie jeinen eigenen Winken entjpredyend zu 
erweitern, haben jie feine Nachfolger noch enger gemadt. 
Und während Herbert Spencer, der auf eigenen, aber dicht 
benadbarten Bahnen ging, den Derjuh madıte, die Unter: 
jugung zu der großen Stage zu erweitern: „Wer jind die 
Geeignetſten?“ bejonders im Anhang der dritten Ausgabe 
der „Tatſachen der Ethik”, währenddejjen drükten die zahl: 
reihen Nachfolger Darwins den Begriff des Kampfes ums 
Dajein möglichſt eng zujammen. Sie gelangten jchlieglid) 
dazu, ſich das Reich der Tiere als eine Welt fortwährenden 
Kampfes zwiſchen halbverhungerten Individuen vorzujtellen, 
jedes nad) des anderen Blut dürjtend. Die moderne Literatur 
widerhallte von dem Kriegstuf: „Wehe den Bejiegten!” als 
ob das das letzte Wort moderner Biologie wäre. Sie er- 
hoben den „erbarmungslojen“ Kampf um perjönlide Dor- 
teile zu der Höhe eines biologiſchen Prinzips, dem der Menſch 
ſich ebenfalls unterwerfen müſſe, aus Gefahr, andernfalls in 
einer Welt, die ſich auf gegenfeitige Vernichtung gründete, 
zu unterliegen. Aud) wenn wir die Nationalökonomen bei- 

1* 
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jeite lafjfen, die von der Haturwijjenihaft nur ein paar 
Schlagworte kennen, die fie aus populärwiljenihaftliden 
Büchern entnommen haben, fo müſſen wir doch zugeben, daß 
jelbjt die anerkanntejten Derfehter des Darwinismus ihr 
Beites taten, dieſe faljyen Ideen zu vertreten. Und in der 
Tat, wenn wir Hurlen nehmen, der fiherlih als einer der 
tüchtigften Erklärer der Entwidklungstheorie gilt — lehrt 
er uns nit, in einer Schrift über den „Kampf ums Dajein 
und feine Bedeutung für den Menſchen“, daß 

„vom Geſichtspunkt des Moraliften die Tierwelt un- 
gefähr auf demfelben Niveau iſt wie der Gladiatoren- 
kampf. Die Kämpfer werden gut genährt und zum 
Kampf losgelafjen, wobei der Stärkjte, Behendeite und 
Geriebenjte Ieben bleibt, um noch am nächſten Tag 
zu kämpfen. Der Zuſchauer braudt feinen Daumen 
nit zu jenken, denn kein Pardon wird gegeben.“ 

Oder, weiter unten in demjelben Artikel, fagte er uns 
nicht, daß, wie unter Tieren, jo unter primitiven Menſchen 

„die Schwächſten und Dümmſten den Kürzeren zogen, 
während die Säheiten und Derjchlageniten, die am 
beiten ausgerüjtet waren, im Kampf mit den äußeren 
Umijtänden die Oberhand zu gewinnen, wenn fie aud) 
jonjt nit die beiten waren, überlebten. Das Leben 
war ein bejtändiger wilder Kampf und außer den 
befhränkten und zeitweiligen Beziehungen der Fa— 
milie war der Hobbesjhe Krieg aller gegen alle 
der normale Dajeinszuftand.“ 

Inwieweit diefe Auffafjung der Natur auf Tatſachlicher 
geſtützt iſt, ſoll dem Leſer hier in bezug auf die Tierwelt 
und den primitiven Menjhen vorgeführt werden. Aber es 
muß bier gleich bemerkt werden, daß Hurleys Auffaffung 
der Natur ebenjowenig Anjprud) darauf hat, als eine wijjen- 
ſchaftliche Beweisführung angejehen zu werden, wie die ent- 
gegengejegte Anſchauung Roujjeaus, der in der Hatur nut 
Siebe, Friede und Harmonie erblickte, in die der Menſch 
erit Zerftörung hineintrug. In der Tat, der erjte Spazier- 
gang in den Wald, die erite Beobachtung irgendwelcher Tier- 
gemeinschaft oder nur das Studium eines erniten Werkes 
über das Leben der Tiere (D’Orbigny, Audubon, Le Daillant, 
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gleichviel welches) muß den Naturforſcher zum Nachdenken 
peranlajjen, welden großen Raum das Gejellihaftsleben im 
Leben der Tiere einnimmt und ihn verhindern, in der Natur 
nichts als ein Schlachtfeld zu fehen oder, im Sinne Roujjeaus, 
nichts als Harmonie und Sriede. Roufjeau hatte den Irrtum 
begangen, den Schnabel- und Krallenkampf außer act zu 
lajjen; und Hurley beging den entgegengefesten Irrtum. 
Aber weder Roujjeaus Optimismus noch Hurleys Peſſimismus 
kann als unparteiiihe Auslegung der Natur gelten. 

Sobald wir die Tiere zu unſerem Studium maden, nit 
nur in Laboratorien und Mujeen, jondern in Wäldern und 
Prärien, in den Steppen und im Gebirge, bemerken wir 
jofort, daß trog ungeheurer Vernichtungskriege zwiichen den 
verjchiedenen Arten und bejonders zwiſchen den verſchiedenen 
Klajjen der Tiere, zugleih in ebenjo hohem Maße, ja viel: 
leiht noch mehr, gegenjeitige Unterjtügung, gegenjeitige 
Hilfe und gegenjeitige Derteidigung unter Tieren, die zu der: 
jelben Art oder wenigjtens zur felben Gejellichaft gehören, 
au finden ijt. Gejelligkeit ijt ebenjo ein Tlaturgejeg wie 
gegenfeitiger Kampf. Natürlich wäre es außerordentlid) 
Ihwierig, aud nur ungefähr die relative numeriijhe Wich— 
tigkeit diefer beiden Reihen von Tatjahen zu bejtimmen. 
Aber wenn wir uns an einen indirekten Beweis halten 
und die Natur fragen: „Wer jind die Paſſendſten: fie, die 
fortwährend miteinander Krieg führen, oder jie, die ein- 
ander unterjtügen,” jo jehen wir jofort, daß diejenigen Tiere, 
die Gewohnheiten gegenjeitiger Hilfe annehmen, zweifellos 
die Pafjenditen find. Es bejtehen für fie die meiſten Mög— 
lihkeiten zu überleben, und fie erlangen in den betreffenden 
Klaſſen die höchſte Entwicklung der Intelligenz und Körper: 
lien Organijation. Wenn wir die zahllofen Tatſachen, wo— 
mit diefe Anfiht geſtützt werden könnte, in Betradt ziehen, 
jo können wir ruhig jagen, daß gegenjeitige Hilfe ebenjo 
ein Geſetz in der Tierwelt it als gegenjeitiger Kampf; jene 
aber als Entwiklungsfaktor höchſtwahrſcheinlich eine weit 
größere Bedeutung hat, injofern fie die Entfaltung folder 
Gewohnheiten und Eigentümlidhkeiten begünjtigt, die die Er- 
haltung und Weiterentwiklung der Arten, zujammen mit 
dem größten Wohlitand und Lebensgenuß für den Einzelnen, 
beim geringjten Kraftaufwand, jihern. 



— 

Der erſte unter den wiſſenſchaftlichen Nachfolgern Dar— 
wins, der, ſoviel ich weiß, die ganze Tragweite der gegen— 
ſeitigen hilfe als eines Raturgeſetzes und Haupt= 
faktors der Entwicklung begriff, war ein wohl— 
bekannter ruſſiſcher Soologe, der verjtorbene Dekan der 
Detersburger Univerfjität, Prof. Kepler. Er jtellte feine 
Ideen in einer Rede dar, die er auf einem Kongreß rujjiiher 
Naturforiher im Jahre 1880, wenige Monate vor feinem 
Code, hielt. Aber wie jo mandes Gute, das in ruffiiher 
Sprache veröffentlicht wird, blieb dieje merkwürdige Rede 
fajt gänzlich unbekannt.!) | 

„Als langjähriger Soologe* fühlte er fih verpflichtet, 
gegen den Mißbrauch eines Wortes — der Kampf ums 
Dajein — zu protejtieren, das aus der Soologie entlehnt 
jei, oder mindeitens gegen die Überfhägung feiner Bedeutung. 
Die Soologie, jo jagte er, und die entſprechenden Wijjen- 
ihaften, die vom Menſchen handeln, betonen immer das, 

1) Abgejehen von den Forſchern vor Darwin, wie Toufjenel, 
See und vielen anderen, jind auch ſchon vor diefem Datum 
mehrere Werke veröffentlicht worden, worin überrajchende Bei— 
jpiele von gegenfeitiger Hilfe — die allerdings mehr den Der: 
ſtand der Tiere beleuchten — enthalten find. Ic) erwähne Houzeaus 
„Les facultes mentales des animaux“, 2 vol, Brüjjel 18725 
C. Bücners „Aus dem Geijtesleben der Tiere", 2. Aufl., 187 
und Marimilian Dertys „Über das Seelenleben der Tiere, Ceipr 
zig 1876. Eſpinas veröffentlichte jein vortrefflices Werk, „Die 
Gejellihaften der Tiere“ 1877, worin er die Bedeutung der Tier- 
gejelljhaften und ihren Einfluß auf die Erhaltung der Arten 
hervorhob und daran äußerjt wertvolle Erörterungen über den Ur: 
jprung der Gefelljchaften knüpfte. In der Tat, Ejpinas’ Bud) enthält 
alles, was jeitdem über gegenjeitige Hilfe geſchrieben worden iſt 
und manches Gute außerdem. Wenn ich trotzdem der Keßlerſchen 
Rede beſonders Erwähnung tue, jo geſchieht dies, weil er die 
gegenjeitige Hilfe zu einem Geſeth erhob, das in der Entwicklung 
wichtiger iſt, als das Geſetz des gegenſeitigen Kampfes. Die 
gleichen Ideen wurden das Jahr darauf (im April 1881) von 
J. Laneſſan dargelegt in einer Vorleſung, die er im Jahre 1882 
unter dem Titel: „La lutte pour l’existence et l’association pour 
la lutte“, veröffentlihte.e ©. Romanes’ Hauptwerk, Animal In-| 
telligence, wurde 1882 veröffentlicht, im nächſten Jahre folgte ihm! 
„Ihe Mental Evolution in Animals“. Um diejelbe Seit ver— 
öffentlichte Bücdner ein anderes Werk, Liebe und Liebesleben in! 
der Tierwelt, von dem eine Zweite Ausgabe 1885 erjhien. Man! 
lieht, die Idee lag in der Luft. J 

en 
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was jie den erbarmungslofen Kampf ums Dajein nennen. 
Aber jie vergejjen das Dorhandenjein eines anderen Ge— 
jeßes, das als Gejeß der gegenjeitigen Hilfe bezeichnet werden 
Bann, das, wenigjtens für die Tiere, wejentliher iſt als 
das erjte. Er betonte, daß die Notwendigkeit, Nachkommen 
zu hinterlafjen, die Tiere notwendigerweije einander zuführt, 
und „je mehr die Tiere fid) zueinander halten, um jo mehr 
unterjtügen jie einander, und um fo bejjer find die Aus: 
jihten, daß die Art überlebt und weitere Fortſchritte in 
der Entwiklung ihres Derjtandes macht“. „Alle Klafjen 
des Tierreichs,“ fuhr er fort, „und befonders die höheren 
Tiere, üben gegenjeitige Hilfe,” und er madıte jeinen Ge— 
danken durch Beijpiele anjhaulid, die er dem Leben der 
Totengräberkäfer und dem Gejellichaftsleben der Dögel und 
einiger Säugetiere entnahm. Der Beijpiele waren es wenig, 
wie in einer kurzen Anjprade zu erwarten war, aber die 
HBauptpunkte waren Klar fejtgejtellt; und nad) der Erwäh- 
nung, daß in der Entwicklung der Menſchheit die gegenjeitige 
Hilfe eine nod) hervorragendere Rolle jpielte, ſchloß Profeſſor 
Keßler, wie folgt: 

„Natürlih leugne idy den Kampf ums Dafein nid, 
aber ich behaupte, daß die fortjchreitende Entwicklung des 
Tierreihes und insbefondere der Menſchheit weit mehr durch 
gegenfeitige Unterjtügung als durch gegenjeitigen Kampf 
gefördert wird... Alle organiihen Wejen haben zwei 
wejentlihe Bedürfniffe: das der Ernährung und das der 
Sortpflanzung der Art. Das erite bringt fie zum Kampf 
und zu gegenfeitiger Dertilgung, während das Bedürfnis, 
die Art zu erhalten, fie zu gegenfeitiger Annäherung und 
Unterftügung bringt. Aber id) neige mid) zu der Idee, daß 
in der Entwiklung der organiihen Welt — in der fort- 
Ihreitenden Deränderung der organiſchen Weſen — die gegen— 
ſeitige hilfe unter den Individuen eine viel wichtigere Rolle 
fpielt als ihr gegenfeitiger Kampf.“!) 

/ Die Richtigkeit diefer Anfichten fiel den meijten anwejen- 
den ruffiihen Soologen auf, und Syewertjoff, dejjen Werk 

1) Denkſchriften (Trudn) der St. Petersburger naturwijjen 
ſchaftlichen Geſellſchaft. Band XI, 1880. 
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Ornithologen und Geographen wohlbekannt ift, trat ihnen 
bei und illuſtrierte ſie durch ein paar weitere Beiſpiele. Er 
erwähnte einige Salkenarten, „die für den Raub faſt ideal 
organifiert und dennoch im Ausiterben find, während andere 
Salkenarten, die die gegenjeitige Hilfe praktizieren, ge⸗ 
deihen. „Man nehme andererſeits,“ ſagte er, „einen ge— 
ſelligen Vogel, die Ente, er iſt im ganzen ärmlich von der 
Natur ausgeſtattet, aber er übt gegenſeitige hilfe und ver— 
breitet ſich faſt über die ganze Erde, wie man an einen 
zahlloſen Darietäten und Arten sehen kann.“ 

Die Bereitwilligkeit der ruffiihen Soologen, Keßlers Anı 
ſichten beizupflidten, ſcheint ganz natürlidh, weil beinahe 
alle unter ihnen Gelegenheit hatten, die Tierwelt in den 
weiten unbewohnten Gegenden Nordafiens und Ojtrußlands 
zu beobadıten; und es iſt unmöglich, ſolche Gegenden zu er= 
forihen, ohne auf diejelben Ideen zu kommen. Ih er: 
innere mid) an den Eindrud, den die Tierwelt Sibiriens auf 
mid madte, als ih die Gegenden des Witim in Gejell- 
ſchaft eines jo vorzüglihen Soologen, wie es mein Sreund 
Polyakoff war, erforfhte. Wir jtanden beide unter dem 
friihen Eindruß der „Entitehung der Arten”, aber ver— 
geblidh hielten wir Umſchau nad) dem wilden Kampf zwiſchen 
Tieren derjelben Art, den die Lektüre von Darwins Werk 
uns erwarten ließ, aud) wenn wir die Bemerkungen des 
dritten Kapitels (S. 54) in Betracht zogen. Wir jahen eine: 
Menge Anpafjungen, um — häufig in Gemeinihaft — gegen 
die feindlichen Umftände des Klimas zu kämpfen, oder gegen 
zahlreihe Seinde, und Polyakoff jchrieb mande treffliche 
Seite über die gegenjeitige Abhängigkeit der Sleiſchfreſſer, 
Wiederkäuer und Tlagetiere von ihrer geographiihen Ver— 
teilung ; wir bemerkten zahlreiche Tatſachen von gegenjeitiger! 
Hilfe, befonders während der Wanderungen von Dögeln und 
Wiederkäuern; aber felbjt in den Gegenden des Amur und 
Ufuri, wo es verfhwenderifc von tierijhem Leben wimmelt, 
kamen Tatſachen wirklien Kampfes und Swiejpalts zwijchen! 
höheren Tieren derjelben Art jehr felten zu meiner Kennt- 
nis, obwohl id) eifrig nach ihnen ſuchte. Derjelbe Eindruk 
ift in den Werken der meijten ruſſiſchen Soologen zu finden, 
und das erklärt wahrjdeinlih, warum Keßlers Meinunge 
von den rufjiihen Darwinijten jo begrüßt wurden, während 
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jonjt unter den Nachfolgern Darwins in Wejteuropa jolde 
Meinungen nit im Schwange find. 

Das erite, was uns aufjtößt, jowie wir uns an das 
Studium des Kampfes ums Dafein in feinen beiden Formen 
— direkt und metaphoriſch — machen, ift die Fülle von Tat- 
ſachen gegenjeitiger Hilfe, nicht nur zum Aufziehen der Nach— 
kommenſchaft, was von den meijten Evolutionijten anerkannt 
wird, jondern ebenfo für die Sicherheit des Einzelwejens und 
für feine Derjorgung mit der nötigen Nahrung. In jehr 
weiten Gebieten des Tierreihes it gegenfeitige Hilfe die 
Regel. Gegenjeitige Hilfe wird ſelbſt bei den niederiten Tieren 
angetroffen, und wir müſſen darauf gefaßt fein, eines Tages 
von den Mikrofkopikern Tatjahen von unbewußter gegen 
jeitiger Unterjtügung jelbjt aus dem Leben der Mikroorga- 
nismen mitgeteilt zu bekommen. Natürlih iſt unjer Wiſſen 
vom Leben der Invertebrata, außer den Termiten, den Amei— 
jen und den Bienen äußerjt bejhränkt; und doch Können 
wir, aud) was die niederen Tiere angeht, ein paar Tat- 
ſachen jicher feitgeitellten Sujammenwirkens zujammenitellen. 
Die zahllojen Dereinigungen von heuſchrecken, Danejjen, 
Cicindelen, Ticaden ujw. jind leider in der Tat völlig un- 
erforſcht; aber Schon die Tatjache ihres Dorhandenjeins zeigt, 
daß jie ſich auf diejelben Prinzipien gründen müſſen, wie 
die zeitweiligen Dereinigungen von Ameifen und Bienen 
zu Wanderungszweken.!) Was die Käfer angeht, jo haben 
wir völlig wohlbeobadtete Tatjahen für die gegenjeitige 
Hilfe unter den Totengräbern (Tecrophorus). Sie müjjen 
irgendwelche verwejende organiſche Materie haben, um ihre 
Eier hineinzulegen und jo ihre Larven mit Nahrung zu ver- 
fehen; aber diefe Materie darf nicht jehr Schnell verwejen. 
Daher pflegen jie die Leihen aller möglichen Kleinen Tiere, 
die fie gelegentlidy bei ihren Streifzügen finden, in die Erde 
zu graben. In der Regel führen fie ein ifoliertes Leben, 
aber wenn einer von ihnen den toten Körper einer Maus 
oder eines Dogels entdekt hat, den er jchwerlid allein 
begraben könnte, dann ruft er vier, fechs oder zehn andere 
Käfer, um das Werk mit vereinten Kräften zu vollbringen; 
wenn nötig, jhaffen jie die Leihe nah einem geeigneten 

1) Siehe Anhang I. 
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Ort mit lokerem Boden; und fie beitatten fie jehr bedäditig, 
ohne jich darüber zu zanken, wer von ihnen das Dorredt 
haben foll, jeine Eier in den bejtatteten Körper zu legen. 
Und als Gleditſch einen toten Dogel an ein Kreuz befeltigte, 
das aus zwei Stückchen Holz gemadht war, oder eine Hröte 
an einem Sto& befejtigte, der in die Erde gepflanzt war, 
da vereinigten fid) die kleinen Käfer in derjelben freund: 
Ihaftlihen Weije, um mit ihrer gemeinfamen Intelligenz 
das künjtlicye Hindernis des Menſchen zu überwinden. Die: 
jelbe Dereinigung der Anjtrengungen ijt bei den Mijtkäfern 
beobachtet worden. 

Selbit bei Tieren, die auf einer etwas niedrigeren Orga: 
nijationsjtufe jtehen, können wir ähnliche Beijpiele finden. 
Einige Landkrebje von Weitindien und Tlordamerika ver: 
binden ji) zu großen Schhwärmen, um zur See zu wandern 
und dort ihren Laich zu Hinterlafjen; und jede ſolche Wan- 
derung bedingt Derjtändigung, Sujammenwirken und gegen: 
jeitigen Beijtand. Was den großen Molukkenkrebs (Limulus) 
angeht, jo war id) (1882, im Aquarium zu Brighton) er- 
ſtaunt über die Ausdehnung der gegenjeitigen Unterjtügung, 
die dieje plumpen Tiere einem Kameraden gegenüber im 
Salle der Not leilten können. Einer von ihnen war in 
einer Ecke des Beckens auf den Rüden gefallen, und jei 
ſchwerer topfartiger Rückenſchild verhinderte ihn, in die 
natürliche Stellung zurückzukehren, was um fo weniger ges 
lang, als dort in der Ede eine Eifenitange war, die den 
Derjuh noch erjhwerte. Seine Kameraden Ramen zu Hilfe, 
und eine Stunde lang beobachtete ic}, wie jie ji bemühten, 
ihrem Mitgefangenen zu helfen. Es kamen gleichzeitig zwei 
an, hoben ihren Sreund von unten an, und nad) heftigen 
Anftrengungen gelang es ihnen, ihn aufzurigiten; aber dann 
hinderte die Eijenjtange jie, das Rettungswerk zu vollenden, 
und der Krebs fiel noh einmal heftig auf den Rüden. 
Nach vielen Derjuhen begab fih einer der Helfenden in 
die Tiefe des Beckens und holte zwei andere Krebje, die 
mit friſchen Kräften dasjelbe Heben und Aufrichten ihres 
hilflojen Sreundes begannen. Wir blieben mehr als zwei 
Stunden im Aquarium, und als wir es verließen, warfen 
wir noch einen Blik in das Beken: das Rettungswerk war 
nody nicht zu Ende! Seit ic) das gefehen habe, kann id 
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mih nidt enthalten, der von Dr. Erasmus Darwin be- 
richteten Beobahtung Glauben zu fhenken — nämlid, daß 
„der gemeine Krebs in der deit, in der die Schalen erneuert 
werden, eine Schildwache ausitellt, die nicht in der Häutung 
oder hartialig ijt, um Seinde aus dem offenen Wafjer zu 
verhindern, die Krebje in ihrem ungefhügten Zuſtand zu 
verleßen.”!) 

Tatjahen, die die gegenjeitige Hilfe unter Termiten, 
Ameijen und Bienen belegen, find den Lejern fo allgemein 
bekannt, insbejondere durh die Werke von Romanes, L. 
Büchner und Sir John Lubbo&, daß ich meine Bemerkungen 
auf ein paar Hinweije beſchränken darf.) Wenn wir einen 
Ameijenhaufen betrachten, dann jehen wir nidt nur, daß 
alle möglihe Arbeit — Dflege der Nachkommenſchaft, Sam: 
meln der Dorräte, Häuferbauen, Pflege der Blattläuje ujw. 
— gemäß den Prinzipien der freiwilligen gegenfeitigen Hilfe 
geleijtet wird; wir müffen audy mit Sorel zugeben, daß 
der wejentlicdye, der Grundzug des Lebens vieler Arten von 
Ameijen, die Tatſache und die Derpflichtung für jede Ameije 
it, ihre Hahrung, wenn fie bereits verfhlu&t und zum 
Teil verdaut iſt, mit jedem Glied der Gemeinjdaft, das 
darauf Anſpruch mad, zu teilen. Swei Ameijen, die zu 
zwei verschiedenen Arten oder zu feindlichen Haufen gehören, 
vermeiden einander, wenn ſie ſich gelegentlich treffen. Aber 
zwei Ameifen, die demjelben Haufen oder derjelben Kolonie 
von Haufen angehören, nähern ſich einander, taujhen ein 
paar Bewegungen mit den Antennen aus, und „wenn eine 
von ihnen hungrig oder durftig ijt, und befonders, wenn 
die andere fi vollgegejjen hat, verlangt jie fofort Tlah- 
rung“. Das Individuum, an das diefe Aufforderung heran- 

1) George 5. Romanes, Animal Intelligence, erjte Ausgabe, 

2) Pierre Huber, Recherches sur les fourmis, Genf 1810; 
Dolksausgabe: Les fourmis indigenes, Genf 1861; Sorel, Re- 
cherches sur les fourmis de la Suisse, Sürich 1874 und 
3. T. Moggridge, Harvesting Ants and Trapdoor Spiders, London 
1873 und 1874: diefe Bücher follten im Beſitz jedes Knaben und 
jedes Mädchens fein. Siehe auch: Blandard, Metamorphoses des 
Insectes, Daris 1868; J. h. Sabre, Souvenirs entomologiques, 
Daris 1886; Ebrard, Etudes des maurs des fourmis, Genf 1864; 
Sir John Lubbocd, Ants, Bees and Wasps uſw. 

| 
| 
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tritt, entzieht fi) ihr nie; es öffnet feine Kinnbaken, nimmt 
eine befondere Stellung ein, und bringt einen Tropfen durd)- 
fihtige Slüffigkeit wieder herauf, der von der hungrigen 
Ameife aufgele&t wird. Das Wiederheraufbringen der Nah— 
tung für andere Ameijen ijt ein jo hervorragender Sug im 
Leben der Ameifen (in Sreiheit) und es tritt fo fortwährend 
ein, fowohl zur Ernährung hungriger Genojjen, wie zum 
Süttern der Larven, daß Sorel annimmt, daß der Der: 
dauungsapparat der Ameifen aus zwei verjchiedenen Teilen 
beiteht, von denen der hintere dem bejonderen Gebraud 
des Individuums dient, während der vordere hauptſächlich 
für die Gemeinſchaftszwecke bejtimmt ijt. Wenn eine Ameije, 
die gejättigt ift, felbitiieh genug geweſen ijt, die Ernährung 
eines benofjen zu verweigern, wird fie als Feind oder noch 
ſchlimmer behandelt. Wenn die Weigerung gejchehen ift, 
während ihre Derwandten mit einer anderen Gruppe kämpf: 
ten, wenden Sie jid) heftiger gegen das geizige Individuum als 
gegen die Seinde ſelbſt. Und wenn eine Ameije jid nit 
geweigert hat, eine andere Ameife, die zu einer feindliden 
Gruppe gehört, zu füttern, wird fie von den Derwandten der 
legteren als Sreund behandelt. All das ijt durch fehr genaue 
Beobachtung und entjcheidende Erperimente fejtgejtellt.!) 

In diefer ungeheuren Abteilung des Tierreidhes, die 
mehr als taufend Arten umfaßt und jo zahlreich ift, daß 
die Brajilianer behaupten, Brafilien gehöre den Ameijen, 
nicht den Menſchen, gibt es keinen Kampf zwifhen den Mlit- 
gliedern desjelben Haufens oder der Kolonie von Haufen. 
Wie jhreklidd aud) der Krieg zwiſchen verſchiedenen Arten 
tobt, was da für Grauſamkeiten in Kriegszeiten verübt 
werden, innerhalb der Gemeinjhaft ijt gegenjeitige Hilfe, 
zur Gewohnheit gewordene Hingabe, und ſehr oft Selbjt- 
aufopferung fürs allgemeine Wohl die Regel. Die Ameijen 
und Termiten haben auf den „Hobbesihen Krieg” verzichtet, 
und fie jtehen fich bejjer dabei. Ihre wundervollen „Haufen“, 
ihre Gebäude, deren relative Größe die der menſchlichen ba 

1) Sorels Recherches 5.244, 275, 278. Hubers Befäreibund) 
des Dorgangs ijt wundervoll. Sie gibt auch einen Hinweis auf 
einen möglichen all des Injtinkts (Dolksausgabe, S. 158, 160). 
Siehe Anhang II. 



ragt; ihre gepflaſterten Straßen und brückenartig gewölbten 
Galerien; ihre geräumigen Hallen und Speicher; ihre Korn- 
felder, ihre Ernten und ihr „Dermälzen“ des Kornes;t) ihre 
tationellen Methoden, ihre Eier zu erhalten und Larven 
zu füttern und bejondere Neſter zu bauen, um die Blatt- 
läuje aufzuziehen, die Linne fo anjhauli „die Kühe der 
Ameiſen“ genannt hat; und ſchließlich ihr Mut und ihr über- 
legener Derjtand — all das ijt die natürliche Solge der 
gegenjeitigen Hilfe, die fie in jedem Stadium ihres gefhäf- 
tigen und arbeitjamen Lebens üben. Diefe Art zu leben, 
führte ebenfo notwendig zur Entwiklung eines anderen 
wejentlihen Suges im Leben der Almeifen: der ungemeinen 
Entwicklung der individuellen Initiative, die ihrerjeits wieder 
offenbar zur Entfaltung der hohen und vieljeitigen Intelligenz 
führte, die den menjhlihen Beobachter verblüffen muß.?) 

Wenn wir nichts anderes vom Tierleben kennten, als 
was wir über die Ameifen und Termiten wiffen, dann 
Könnten wir doh ſchon ſicher vermuten, daß gegenjeitige 
hilfe (die zu gegenjeitigem Dertrauen, der erſten Bedingung 
für Tapferkeit, führt) und individuelle Initiative (die erite 
Bedingung für den Sortjhritt des Intellekts) Zwei unendlich 
wertvollere Saktoren in der Entwicklung des Tierreiches 
jind, als gegenjeitiger Kampf. In der Tat gedeihen die 
Ameijen, ohne irgendeine der „Schutzanpaſſungen“ zu haben, 
die von Tieren, die ijoliert leben, nicht entbehrt werden 
können. Ihre Sarbe madıt fie ihren Seinden bemerkbar, 
und die jtattlihen Haufen vieler Arten find in Wieſen und 

| 1) Die Landwirtfhaft der Ameijen ijt jo erjtaunlih, daß 
ie lange Seit angezweifelt wurde. Die Tatjahe ijt jegt von 
Nr. Moggridge, Dr. Lincecum, Mr. Mac Cook, Col. Sykes und 
tr. Jerdon jo ficher bewiejen, daß Rein Sweifel mehr möglid) ift. 
iehe die vorzügliche Sujammenjtellung der Beweije in Romanes’ 
erk. Siehe aud: Die Pilzgärten einiger füdamerikanijchen 
meijen, von Alf. Moeller, in Schimpers Botan. Mitteilungen aus 
en Tropen, VI, 1893. 

2) Diejes zweite Prinzip wurde nicht fofort erkannt. Srühere 
eobahter jprahen oft von Königen, Königinnen, Sührern uſw.; 
ber jeit Huber und Sorel ihre genauen Beobadıtungen veröffent- 
iht haben, ijt kein Sweifel mehr möglid, daß in allem, was die 
meijen tun, auch in den Kriegen, jeder individuellen Initiative 

teies Spiel gejtattet ijt. 
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Wäldern auffallend. Sie ijt nicht durch einen harten Sail 
geſchützt; und ihr Stachel, der freilih gefährlid iſt, wenn 
Hunderte in das Fleiſch eines Tieres gebohrt werden, it 
für die Derteidigung des Einzelwejens von geringem J 
während die Eier und Larven der Umeiſen für viele Be 
wohner der Wälder ein Lecerbijjen jind. Und doch werden 
die Ameijen in ihren Taujenden nicht viel von Dögeln ge 
ihädigt, nicht einmal von den Ameifenfrejjern, und fie werden 
von viel ftärkeren Inſekten gefürdtet. Als Sorel einen 
Sack voll Ameifen auf eine Wieſe jhüttete, ſah er, daß 
„sie Grillen entflohen und ihre Löcher verließen, die von 
den Ameijen geplündert wurden; die Grashüpfer und Grillen 
flohen nad) allen Richtungen; die Spinnen und Käfer ließen 
ihre Beute, um nicht jelbjt zur Beute zu werden;” ſelbſt 
die weſpenneſter wurden nach einer Schlacht, in der viele 
Ameiſen für das Gemeinwohl untergingen, von den Ameiſen 
erobert. Selbſt die ſchnellſten Inſekten können ihnen nicht 
entrinnen, und Sorel ſah oft Schmetterlinge, Mücken, Sliegen 
und dergleichen von den Ameijen gefangen und getötet wer- 
den. Ihre Stärke beruht in gegenjeitigem Beijtand und 
Dertrauen. Und wenn die Ameijen mit ihren intellektuellen 
Gaben an der Spitze der ganzen Klafje der Injekten jtehen; 
wenn ihre Tapferkeit nur von den tapferiten Wirbeltieren 
erreicht wird; wenn ihr Hirn — mit Darwin zu ſprechen — 
„zu den wunderbarften Teilen der Materie in der Welt 
gehört, vielleicht nody mehr als das des Menſchen“ — iſt 
dem nicht ſo dank der Tatſache, daß die gegenſeitige hilfe in 
den Gemeinſchaften der Ameijen völlig an Stelle des gegen 
jeitigen Kampfes getreten it? 

Dasjelbe trifft in bezug auf die Bienen zu. Diefe 
kleinen Injekten, die jo leicht die Beute vieler Dögel werden 
können, und deren Honig in allen Klajjen des — J— 
vom Käfer bis zum Bären, fo viele Liebhaber hat, haben 
ebenfalls Reine der aus Mimikey oder ſonſt woher stammende 
Shußporridtungen, ohne die ein ifoliert An Infekt 
jchwerlic) der völligen Dernichtung entgehen könnte; und do 
haben jie dank der gegenjeitigen Bilfe, die fie ausüben, 
die weite Derbreitung, die wir kennen, und die Intelligenz, 
die wir bewundern. Dadurch, daß fie gemeinfam arbeiten, 
multiplizieren fie ihre Einzelkräfte; dadurch, daß fie eine 

RE 
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zeitweilige Arbeitsteilung eintreten laſſen, verbunden mit 
der Sähigkeit jeder Biene, wenn nötig jede Art Arbeit zu 
leilten, erreihen jie eine jo hohe Stufe des Wohlitandes 
und der Sicherheit, wie fie Rein ijoliert lebendes Tier je zu 
erreihen hoffen kann, es mag nod) fo jtark oder gut be- 
waffnet jein. In ihren Kombinationen find fie oft glüc- 
liher als der Menjd, wenn er verabjäumt, aus einer wohl: 
georöneten gegenjeitigen Hilfeleijtung Dorteil zu ziehen. 
Wenn 3. B. ein neuer Bienenihwarm daran geht, den Stock 
zu verlajjen, um eine neue Wohnung zu fuhen, wird eine 
Anzahl Bienen zur vorläufigen Erkundung der Nachbarſchaft 
ausfliegen, und wenn fie einen pajjenden Wohnort finden — 
jagen wir, einen alten Korb oder etwas der Art — dann 
nehmen jie davon Bejit, reinigen ihn und bewaden ihn, 
mandmal eine ganze Woche hindurch, bis der Schwarm 
kommt und jih darin niederläßt. Aber wie viele menſch— 
lihe Auswanderer gehen in neuen Ländern zugrunde, ein- 
fach weil fie nicht die Notwendigkeit verjtanden haben, ihre 
Kräfte zu verbinden! Dadurch, daß ſie ihre individuellen 
Intelligenzen miteinander verbinden, gelingt es ihnen, mit 
widrigen Umjtänden, aud) ganz unvorhergejehenen und un: 
gewöhnlichen, fertig zu werden, wie 3. B. die Bienen auf 
der Parijer Ausjtellung, die mit ihrem harzigen Wachs eine 
Glasplatte feſtmachten, die man in ihren Korb getan hatte. 
Außerdem entfalten jie keinen der ſanguiniſchen Triebe und 
Reinerlei Neigung zu unnügem Streit, womit manche Schrift— 
iteller die Tiere jo bereitwillig ausjtatten. Die Pojten, die 
den Eingang bewaden, töten ohne Gnade die räuberiſchen 
Bienen, die den Derjud machen, in den Korb einzudringen; 
aber jolde Bienen, die irrtümlih zu dem Sto& kommen, 
werden unbeläjtigt gelajjen, bejonders wenn fie mit Pollen 
beladen find oder wenn es junge Tiere find, die jich leicht 
erirren können. Es wird niht mehr Krieg geführt, als 
numgängli notwendig. ilt. 

Die Gejelligkeit der Bienen ilt um fo lehrreicher, als 
räuberiſche Injtinkte und Trägheit immer nod) daneben unter 
en Bienen auftreten und jedesmal fid) zeigen, wo ihr Wadjen 
urd) bejondere Umjtände begünjtigt wird. Es ilt bekannt, 
aß es immer eine Anzahl Bienen gibt, die dem tätigen 
eben der Arbeitsbiene ein Räuberleben vorziehen; und daß 
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ſowohl Zeiten des Mangels wie der ungewöhnlich reichen 
Vorräte zu einer Vermehrung der Räuberklafje führen. Wenn 
unfere Ernten eingeführt find und auf unferen Wiejen und 
Seldern nur noch wenig zu fammeln ijt, dann trifft man 
die Räuberbienen häufiger; während andererjeits in der 
Nähe der Sucerpflanzungen Wejtindiens und der Suder: 
fabriken Europas Räuberei, Trägheit und ſehr oft Trunk« 
juht bei den Bienen ganz gewöhnlich werden. Wir jehen 
alſo, die antifozialen Inftinkte erijtieren immer nody bei 
den Bienen; aber die natürlie Auslefe muß jie immer 
mehr austilgen, weil ſich ſchließlich die Praris der Solida: 
rität als viel vorteilhafter für die Art erweilt, als die 
Entwiklung von Individuen, die räuberijhe Heigungen 
haben. Der Sclaufte und der Gefährlichite werden zu— 
gunften von denen ausgerottet, die die Dorteile des gejelligen 
Lebens und der gegenjeitigen Hilfe veritehen. 

Gewiß haben weder die Ameifen noch die Bienen noch 
jogar die Termiten ſich zu der Vorſtellung einer höheren Soli- 
darität erhoben, die die Gejamtheit der Art umfaßt. In 
diefer Hinfiht haben fie offenbar einen Grad der Entwicklung 
nicht erreicht, den wir ſelbſt unter unferen politijchen, wiſſen— 
ihaftlihen und religiöfen Führern nit finden. Ihre fozialen 
Injtinkte gehen ſchwerlich über den Stock oder den Haufen 
hinaus. Indeſſen jind Kolonien von nit weniger als zwei— 
hundert Haufen, die zu zwei verjchiedenen Arten gehörten 
(Formica exsecta und F. pressilabris), von Sorel auf dem 
Mont Tendre und Mont Saleve beobachtet worden; und 
Sorel behauptet, daß jedes Mitglied diefer Kolonien jedes 
andere Mitglied der Kolonie erkennt, und daß fie alle an 
gemeinfamer Derteidigung teilnehmen; während in Pennfyl- 
vanien Mr. Mac Cook eine ganze Nation von 1600—1700 An- 
fiedelungen der Wälle bauenden Ameijen jah, die alle in 
volljtändigem Derjtändnis lebten; und Mr. Bates hat die 
Bügel der Termiten bejchrieben, die große Slähen in den 
„Campos“ bedeken — bei denen einige Anfiedelungen zwei 
oder drei verjchiedenen Arten als Wohnung dienen und die 
meiften darunter durch gewölbte Galerien oder Arkaden ver: 
bunden find.t) Einige Schritte zur Verſchmelzung größerer 

1) h. W. Bates, The Naturalist on the River Amazonas, II, 59ff. 
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Derbände der Art zu Sweden des gemeinjamen Schußes 
jind aljo ſelbſt unterhalb der Wirbeltiere ſchon getan. 

Wenn wir jet zu den höheren Tieren übergehen, jo 
finden wir weitaus mehr Beifpiele von zweifellos bewußter 
gegenjeitiger Hilfe zu allen möglihen Sweden, obwohl wir 
jofort bemerken, daß unjere Kenntnis auch von dem Leben 
der höheren Tiere nody immer ſehr unvollkommen ijt. Eine 
große Sahl Tatjahen ilt von Beobadtern erſten Ranges 
zujammengeftellt worden, aber es gibt weite Gebiete des 
Tierreiches, von denen wir faſt nichts wijjen. Glaubwürdige 
Nachrichten, was die Fiſche angeht, find überaus ſpärlich, 
teils infolge der Schwierigkeiten der Beobachtung und teils, 
weil dem Gegenitand bisher noch Reine bejondere Aufmerk- 
jamkeit gejhenkt wurde. Was die Säugetiere betrifft, jo 
bemerkte ſchon Kepler, wie wenig wir von ihren Lebens- 
gewohnheiten willen. Diele von ihnen führen ein Nacht— 
leben; andere verjteken ſich unter der Erde; und jolde 
Wiederkäuer, deren Gejellichaftsleben und deren Wande- 
rungen das größte Intereffe gebieten, lajjen den Menjchen 
ihren Herden nicht nahekommen. Hauptjählid über die 
Dögel haben wir die beiten Mitteilungen, und doch bleibt 
auch da das Gefellihaftsleben von jehr vielen Arten nod) 
jehr ungenügend bekannt. Und doch brauden wir uns nidt 
über den Mangel an feitgeitellten Tatjahen zu beklagen, 
wie man aus dem Solgenden erjehen wird. 

Ih braude mic; bei den Dereinigungen von Männden 
und Weibchen zur Pflege der Nachkommen, zu ihrer Der- 
jorgung mit Nahrung während ihrer erjten Schritte ins Leben 
niht aufzuhalten und auch nicht bei ihrer Dereinigung zur 
Jagd; obwohl nebenbei erwähnt werden kann, daß jolde 
Dereinigungen ſelbſt bei den am wenigiten gejelligen fleiſch— 
freffenden und Raubvögeln die Regel find, und daß jie ein 
bejonderes Interejfe einflößen, weil die erjteren das Ge— 
biet find, wo ſich zartere Gefühle ſelbſt bei ſonſt ſehr grau- 
jamen Tieren einitellen. Es kann aud hinzugefügt werden, 
daß die Seltenheit folder Dereinigungen, die über die Sa- 
milie hinausgehen, bei den fleifchfreffenden und Raubvögeln 
zwar oft die Solge eben ihrer Art jid zu nähren ijt, aber 
oh aud bis zu gewiffem Grade als Ergebnis der Derände- 

tung erklärt werden kann, die im Tierreich durd die jchnelle 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe, 2 
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Dermehrung der Menfhheit hervorgerufen wurde. Auf jeden 
Sall it es bemerkenswert, daß es Arten gibt, die ein ganz 
ijoliertes Leben in dichtbevölkerten Gegenden führen, wäh— 
rend diejelben Arten oder ihre nächſten Derwandten in un 
bewohnten Gegenden Herden bilden. Wölfe, Füchſe und 
mehrere Raubvögel können als Beijpiele dafür angeführt 
werden. j 

Indeſſen find Dereinigungen, die nicht über die Schranken 
der Samilie hinausgehen, in unferem Falle verhältnismäßig 
wenig interejjant, um jo weniger, als wir eine große Zahl 
Dereinigungen zu mehr allgemeinen Sweken Rennen, wie 
3. B. zum Jagen, zum gegenfeitigen Schuß und ſelbſt nur 
zur Derjhönerung des Lebens. Audubon erwähnte bereits, 
daß Adler ſich manchmal zur Jagd zujammentun, und feine 
Beſchreibung der zwei Sifhadler, Männchen und Weibchen, 
die am Mifjiffippi jagen, ift wegen ihrer Anſchaulichkeit mit 
Recht bekannt. Aber eine der wertvolliten Beobahtungen 
der Art jtammt von Snewertjoff. Während feiner Erforjhung 
der Sauna der rufjiihen Steppen jah er einmal einen Adler, 
der zu einer völlig gejelligen Art gehörte (der weißſchwänzige 
Adler, Haliaetos albieilla), hoch in die Lüfte fteigen; eine 
halbe Stunde lang bejchrieb er ſchweigend jeine weiten Kreiſe, 
als ſich plöglid fein lauter Schrei hören ließ. Bald wurde 
er von einem anderen Adler beantwortet, der heranflog, 
und ihm folgte ein dritter, ein vierter ujw., bis neun oder 
zehn Adler beifammen waren und bald verfhwanden. Am 
Hadmittag begab ſich Syewertjoff nad) dem Plat, wohin er 
die Adler hatte fliegen ſehen; er näherte fih ihnen, gededt 
von einer Steppenerhebung, und entdeckte, daß fie fi um 
die Leiche eines Pferdes verjammelt hatten. Die Alten, di 
in der Regel das Mahl zuerſt beginnen — das jind ihr: 
Schiklihkeitsregeln — jaßen bereits auf den Heujchobern 
der Nachbarſchaft und hielten Wade, während die jüngeren 
noch am Mahle waren, von Krähenſcharen umgeben. Aus 
diejer und Ähnlichen Beobachtungen ſchloß Syewertjoff, daß 
die weißjhwänzigen Adler ſich zur Jagd verbinden; wenn 

fie zehn find, imjtande, eine Släche von mindeitens 40 Quadrat 
kilometern zu überbliken; und jowie einer von ihnen etwas 
entdekt hat, ruft er die anderen. Natürli könnte man 
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einwenden, daß ein einfaher injtinktiver Schrei des eriten 
Adlers, oder aud) nur feine Bewegungen, diejelbe Wirkung 
hätten, mehrere Adler zu der Beute zu führen; aber in 
diejem Fall it der Beweis jtreng zugunſten des gegenjeitigen 
Rufens geführt, weil die zehn Adler zufammenkamen, be- 
vor fie ji auf die Beute herabließen, und Syewertjoff) 
hatte fpäterhin öfters Gelegenheit, feitzuftellen, daß die 
weißihwänzigen Adler fih immer verfammeln, um ein Aas 
zu verzehren, und daß einige von ihnen (Zuerjt die jüngeren) 
immer Wade halten, während die anderen ejjen. In der 
Tat ijt der weißfhwänzige Adler — eines der kühnjten und 
beiten Jagdtiere — ein völlig gefelliger Dogel, und Brehm 
jagt, daß er in der Gefangenjhaft jehr ſchnell Freundſchaft 
mit jeinen Wärtern jchließt. | 

Öejelligkeit findet man als weitverbreiteten Zug bei 
jehr vielen anderen Raubovögeln. Der brafilianifhe Milan, 
einer der „unverſchämteſten“ Räuber, iſt troßdem ein ſehr 
gejelliger Dogel. Seine Jagdgenofjenihaften find von Darwin 
und anderen Naturforfchern bejchrieben worden, und es ijt 
Tatſache, daß er, wenn er ſich einer Beute bemädjtigt hat, 
die zu groß iſt, fünf oder mehr Sreunde herbeiruft, um 
fie wegzufhleppen. Nach einem angejtrengten Tag ver: 
jammeln ſich diefe Gabelweihen immer, wenn jie ſich zur 
Nachtruhe auf einen Baum oder ins Gebüſch zurückziehen, 
in Scharen, wobei jie mandmal zehn oder mehr Meilen 
weit herkommen, und fie tun ſich oft mit anderen Dögeln, 
Geiern, zujammen, befonders mit den Percnopteri, die, wie 
D’Orbigny jagt, „ihre richtigen Sreunde” jind. In einem 
anderen Kontinent, in den Wüften jenjeits des kajpijchen 
Meeres, haben fie nah Sarudnyi diefelbe Gewohnheit des 
gemeinjamen Yijtens. Der Gejelljhaftsgeier, einer der jtärk- 
iten, hat fogar feinen Namen von feiner Liebe zur Gejell- 
ihaft. Sie leben in großen Scharen und lieben entjchieden 
die Gejelligkeit; Scharen von ihnen vereinigen ſich bei ihren 
Hochflügen zum Dergnügen. „Wie es fcheint," jagt Le Dail- 
lant, „leben die Mitglieder einer Anfiedelung im beiten 
Einvernehmen miteinander. Id habe in einer Höhle bis- 

1) N. Snewertjoff, Periodifhe Phänomene im Leben der Säuge- 
tiere, Dögel und Reptilien von Doronej, Moskau 1855 (cuſſiſch). | = 
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weilen zwei bis drei Horte gejehen, einen dicht bei dem. 
anderen.” !) Die Urubü-Geier Brafiliens find ebenjo ann 
wenn nidt mehr als die Krähen.?2) Die Rleinen ägyptiſchen 
Geier leben in enger Freundſchaft. Sie ſchweifen in Scharen 
durch die Luft, ſie kommen zur Nachtruhe zuſammen, und 
am Morgen halten fie ſich alle zuſammen, um ihre Nahrung 
zu fuhen, und nie entiteht der geringſte Swilt zwiſchen ihnen; 
fo bezeugt Brehm, der reichlih Gelegenheit hatte, ihr Leben 
zu beobahten. Der rotbrüftige Salke wird ebenfo in zahl- 
reihen Scharen in den Wäldern Brafiliens getroffen, und 
der Turmfalke (Tinnunculus cenchris) verfammelt ſich, wenn 
er Europa verlaffen hat und im Winter die Steppen und 
Wälder Afiens erreiht hat, in zahlreihen Gejellihaften. 
In den Steppen Südrußlands it er (oder befjer war er) jo 
gejellig, daß Nordmann fie in zahlreichen Scharen mit anderen! 
Salken zujammen vorfand (Falco tinnunculus, F. aesulon 
und F. subbuteo), die an jedem ſchönen Nadhmittag um 
4 Uhr zufammenkamen und jid bis tief in die Nacht zuſammen 
vergnügten. Sie flogen, alle auf einmal auf, in gerader Linie 
einem bejtimmten Punkte zu und Rehrten, wenn jie ihn 
erreicht hatten, jofort auf derjelben Linie zurük, um den- 
ſelben Slug dann zu wiederholen.?) 

In Sügen zu fliegen bloß um des Dergnügens willen, 
ijt unter allen Arten Dögeln ganz gewöhnlih. „Hauptjählid 
im Gebiet des humber,“ fo ſchreibt Ch. Diron, „erſcheinen 
oft große Scharen Rotkehlchen über den fumpfigen Stellen 
gegen Ende Auguſt und bleiben den Winter über. .”. Die 
Bewegungen diejer Dögel find fehr intereffant, da ein großer 
Slug mit ebenjoviel Prägzifion ſchwenkt, auseinanderſchwirrt 
und wieder die Reihen ſchließt wie gedrillte Truppen. Unter 
ihnen verjtreut find oft einzelne Seelerhen und He 
und Regenpfeifer.” ®) 

N 

1) A. Brehm, Tierleben, 3. Aufl., VI, 449. 
2) Bates, 5. 151. 
$) Catalogue raisonn& des oiseaux de la faune pontique, in 

Demidoffs Voyage. Während ihrer Wanderungen vereinigen ſich 
Raubvögel oft. Ein Sug, den h. Scebohm über die Pyrenäen 
fliegen ah, zeigte die jonderbare Gefellihaft von „acht Gabel- 
weihen, einem Kranid und einem Wanderfalken“. (Die Dögel 
Sibiriens, 1901, Seite 417.) | 

“) Birds in the Northern Shires, $. 207, 
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Es wäre ganz unmöglich, hier die verſchiedenen Jagd— 
genojjenjhaften der Dögel aufzuzählen; aber die Sifcherei- 
genojjenjhaften der Delikane find fiher um der bemerkens- 
werten Ordnung und der Intelligenz willen, die von dieſen 
plumpen Dögeln entwikelt wird, erwähnenswert. Sie gehen 
immer in großen Scharen zum Sifhen, und naddem fie 
eine geeignete Bucht ausgeſucht haben, bilden fie einen großen 
Halbkreis gegenüber dem Ufer und maden ihn enger, in- 
dem jie dem Ufer zuwaten, und fo fangen fie alle Sifche, die 
gerade in dem Kreis eingejäloffen find. An engen Slüffen 
und Kanälen teilen fie fi) fogar in zwei Partien, von 
denen jede einen Halbkreis bildet, und beide waten jo weit, 
bis jie einander treffen, gerade wie wenn zwei Partien von 
Menſchen, die zwei große Netze ausgeworfen haben, vor: 
rückten, um alle Sijche, die zwiſchen den Netzen find, da- 
dur) wegzufangen. Wenn die Naht kommt, fliegen fie 
zu ihren Ruheplägen — immer derjelbe für jeden Zug — 
und niemand hat jie je um den Befig einer Bucht oder des 
Ruheplages kämpfen jfehen. In Südamerika verfammeln fie 
jih in Sügen von vierzig. bis fünfzigtaufend, von denen 
ein Teil ſich des Schlafes erfreut, während die anderen 
Wache halten und andere wieder ans Fiſchen gehen.!) Und 
ſchließlich würde ich den viel verleumdeten Sperlingen un- 
tet tun, wenn id) nicht erwähnte, wie treulich jeder von 
ihnen alles Sutter, das er findet, mit den Mitgliedern der 
Gejellichaft, zu der er gehört, teilt. Die Tatfahe war den 
Griehen bekannt, und es ijt der Nachwelt überliefert worden, 
wie einjt ein griechiſcher Redner ausrief (id) zitiere aus dem 
Gedächtnis): 

„Während ic) zu eud) ſpreche, ijt ein Sperling gekommen, 
um den andern Sperlingen zu jagen, daß ein Sklave einen 
Sack Korn auslaufen ließ, und fie gehen alle hin, um das 
Korn aufzupicken.“ Um fo mehr ijt man erfreut, dieje alte 
Beobahtung in einem neuen Büdlein von Mr. Gurnen be- 
jtätigt zu finden, der nicht bezweifelt, daß die Sperlinge immer 
einander benadhrichtigen, wo Nahrung zu ftehlen ijt; er jagt: 
„Wenn irgendwo noch jo entfernt vom Hof gedroſchen worden 

1) Mar. Perty, Über das Seelenleben der Tiere (Leipzig 1876, 
5. 87, 103). | 
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it, dann haben die Sperlinge im Hof immer ihren Kropf 
voller Korn gehabt.!) Allerdings jind die Sperlinge äußerſt 
darauf aus, ihr Gebiet vor dem Eindringen von Sremdlingen 
zu bewahren; fo bekämpfen die Sperlinge vom Jardin du 
£Surembourg bitter alle anderen Sperlinge, die den Ver— 
jud) maden, ſich auch des Gartens und feiner Bejudher zu 
erfreuen; aber innerhalb ihrer eigenen Gemeinjdaften üben 
jie volljtändig gegenjeitigen Beijtand, obwohl natürlich mand)- 
mal aud unter den beiten Sreunden einiger Streit vor= 
kommt. 

Sufammen jagen und gemeinfam Nahrung fuchen, iſt in 
der gefiederten Welt fo jehr Gewohnheit, daß weitere Be— 
lege Raum mehr nötig fein dürften: die Tatjahe muß als 
fejtitehend gelten. Was die Stärke angeht, die aus jolden 
Dereinigungen hervorgeht, jo leuchtet das ohne weiteres ein. 
Die ftärkjten Raubvögel find gegenüber den Dereinigungen 
unjerer Rleinjten Dögelhen madtlos. Selbjt Adler — jelbjt 
der mädtige und ſchreckliche Steinadler und der Königsadler, 
der jtark genug ilt, einen Hajen oder eine junge Antilope 
in feinen Krallen wegzutragen — felbjt fie müſſen ihre 
Beute den Scharen dieſer armjeligen Weihen überlafjen, die 
den Adler förmlich verfolgen, fowie fie jehen, daß er im 
Bejige einer guten Beute ijt. Die Weihen verfolgen ebenjo 
den jchnellen Fiſchadler und rauben ihm den Sich, den 
er gefangen hat; aber niemand hat je gejehen, daß die 
Weihen unter jid) um den Bejig der jo gejtohlenen Beute 
gekämpft hätten. Auf der Kerguelen-Injel jah Dr. Couös 
den Buphagus — das Meerhuhn der Seeleute — wie er 
Möwen verfolgte, damit fie ihre Nahrung wieder ausjpien, 
während andererjeits die Möwen und die Seejhwalben ſich 
vereinigten, um die Raubmöve wegzutreiben, fowie es ihren 
Wohnjtätten nahekam, bejonders zur Seit des Hijtens.°) Die 
kleinen, aber äußerjt jchnellen Kiebige (Vanellus cristatus) 
greifen die Raubvögel kühn an. „Es ijt ein höchſt anziehendes 
Schaujpiel, Kiebige zu beobachten, die einen Bujjard, eine 
Weihe, einen nad) den Eiern lüjternen Raben oder einen 

1) 6. 9. Öurnen, The House-Sparrow (London 1885), S. 5. 
2) Dr. Elliot CTouös, Birds of the Kerguelen Island, in den 

Smithjonian Miscellaneous Collections, vol. XIII, Rr. 2, S. 11. 
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Adler anfallen: man glaubt ihnen die Siegesgewißheit, und 
dem Räuber den Ärger anzumerken. Einer unterjtüßt dabei 
den anderen, und der Mut jteigert ich, je mehr Angreifer 
durch den Lärm herbeigezogen werden.” !) Der Kiebit hat 
den Namen „Gute Mutter”, den ihm die Griechen gaben, 
wohlverdient, denn er unterläßt nie, andere Wafjervögel 
vor den Angriffen ihrer Seinde zu ſchützen. Aber jelbjt 
die Kleinen weißen Badjtelzen (Motacilla alba), die wir in 
unjeren Gärten gut Rennen und die Raum Zwanzig Sentimeter 
groß jind, zwingen den Sperber, feine Beute zu lajjen. „IA 
habe hierbei oft ihren Mut und ihre Gewandtheit bewundert,“ 
jhreibt der alte Brehm, „und bin fejt überzeugt, daß ihnen 
nur die jchnelliten Edelfalken etwas anhaben können. Wenn 
ein Schwarm diefer Dögel einen Raubvogel in die Sludt 
geſchlagen hat, dann ertönt ein lautes Freudengeſchrei, und 
mit diefem zerjtreuen fie ſich wieder.” Sie kommen aljo 
zu dem beitimmten Swecke zujammen, ihren Seind zu ver: 
folgen, gerade wie wir es jehen, wenn die ganze Dogel- 
welt eines Wälöchens von der Kunde aufgejchrekt worden 
it, daß ein Nachtvogel während des Tages aufgetaudt ilt, 
und alle zujammen — Raubvögel und Rleine harmloje Sing- 
vögel — den Sremödling verfolgen und in jein Deritek zurück— 
jagen. 

Was für ein ungeheurer Unterſchied zwiſchen der Kraft 
einer Weihe, eines Bujjard oder eines Habihts und jo 
Rleinen Dögeln wie die Wiejenbadjtelze: und dod) zeigen 
ſich diefe Dögeldhen durd) ihr gemeinjames tapferes Dorgehen 
den jtarkbejhwingten und bewaffneten Räubern überlegen ! 
In Europa verfolgen die Badjitelzen nicht nur die Raub- 
pögel, die ihnen gefährli werden könnten, jondern jie ver- 
folgen aud) den Sijchadler, „eher zum Spaß als weil er 
ihnen Schaden zufügt,“ jo wie in Indien, nady Dr. Jerdons 
3eugnis, die Dohlen die Gowinda-Weihe „einfah zu ihrem 
Dergnügen” verfolgen. Prinz Wied jah, wie der brajilianifche 
Adler (Urubitinga) von zahlreihen Scharen Tukane und 
HBaubenftärlinge (ein Dogel, der unjerer Krähe nahe ver: 
wandt iſt) umringt war, die ihn nedten. „Der Adler,” 
fügt er Hinzu, „erträgt gewöhnlich dieje Beläjtigungen 

Brehm, 3. Aufl., VI, 59. 
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jehr ruhig, aber von Zeit zu Seit fängt er einen diejer bos⸗ 
haften Verfolger.“ In all ſolchen Fällen erweiſen ſich die 
kleinen Vögel, obwohl dem Raubvogel an Kraft ſehr nach— 
ſtehend, ihm durch ihre gemeinſame Aktion überlegen.t) 

Die auffallendſten Wirkungen des Gemeinſchaftslebens 
jedoh für die Sicherheit des Individuums, feinen Genuß 
des Lebens und für die Entwicklung feiner geijtigen Sähig- 
keiten, werden bei zwei großen Samilien der Dögel beob- 
achtet, bei den Kranihen und den Papageien. Die Kranide 
find äußerſt gejellig und leben in guter Freundſchaft nicht 
bloß mit ihren Derwandten, fondern ebenſo mit den meijten 
Waſſervögeln. Ihre Vorſicht ift in der Tat erjtaunlid), und 
jo auch ihr Derfitand; fie erfafjen die neuen Umjtände im 
Augenblik und handeln entſprechend. Ihre Pojten halten 
immer Wade um eine Gruppe, die frißt oder ſchläft, und 
die Jäger wiljen ſehr gut, wie ſchwer es ijt, ji ihnen zu 
nähern. Wenn es einem Menſchen geglüdt ijt, jie zu über- 
raſchen, dann kehren fie nie auf denfelben Pla zurüd, 
ohne zuerſt einen einzelnen und dann mehrere Kundſchafter 
auszujenden; und wenn die Rekognoszierungstruppe zurück— 
Rehrt und berichtet, daß es Keine Gefahr hat, wird eine 
zweite Truppe ausgeſchickt, um den eriten Beridt zu er- 
härten, bevor das ganze Korps vorwärts rückt. Mit ver— 
wandten Arten halten die Kranihe wirklide Freundſchaft; 
und in der Gefangenjhaft gibt es keinen Dogel, außer dem 
ebenjo gejelligen und hodintelligenten Papagei, der eine jo 
ehte Freundſchaft mit dem Menſchen jchließt. „Er jieht 
in feinem Gebieter nicht bloß den Brotherrn, jondern aud) 

1) A ee der Sperlinge bejchreibt ein Beobadter aus 
Heu-Seeland, Mr. W. Kirk, folgendermaßen den Angriff dieſer 
„unverjhämten“ Dögel gegen einen „unglücklichen“ Habicht: „Er 
hörte eines Tages ein ganz ungewöhnliches Geräujh, wie wenn 
alle kleinen Dögel des Landes jid) zu einem großen Gezänk vers 
einigt hätten. Er blickte auf und gewahrte einen großen Habicht 
(C. gouldi, einen Aasfrejjer), der von einer Schar Sperlinge ſchika— 
niert wurde. Sie jchlugen gehörig und von allen Seiten zugleich 
auf ihn los. Der unglüdlihe Habicht war ganz wehrlos. Schließ« 
ih flüchtete er in ein Dickicht und blieb darin, während die 
Sperlinge jich gruppenweije um das Gebüjch verjammelten und 
unaufhörli zwiticherten und lärmten.“ (Dorlejung im New 
Sealand Injtitute, Nature, 10. Oktober 1891.) 
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den Freund, und bemüht fid) dies kundzugeben,” zu diefem 
Schluß kommt Brehm aus einer reichen perjönliden Er— 
fahrung. Der Kranid ift von früh morgens bis in die 
jpäte Nacht hinein fortwährend in Bewegung; aber er ver- 
wendet nur ein paar Dormittagsitunden für die Arbeit, 
jeine Nahrung zu ſuchen, die hauptjählih aus Pflanzen 
beiteht. Der ganze Reit des Tages ijt dem Gejellichafts- 
leben gewidmet. „Wie im Übermut nimmt er Steindhen 
und holzſtückchen von der Erde auf, ſchleudert fie in die 
Luft, juht jie wieder aufzufangen, bükt ſich raſch nad) 
einander, lüftet die Slügel, tanzt, fpringt, rennt eilig hin 
und her, drückt durch die verjchiedeniten Gebärden feine 
unendliche Sreudigkeit des Wesens aus: aber er bleibt immer 
anmutig, immer jchön.”!) Da er in Gefellihaft Iebt, hat 
er faſt Reine Seinde, und obzwar Brehm einmal fah, wie 
einer von ihnen von einem Krokodil gefangen wurde, fo 
betonte er doch, daß er außer dem Krokodil Beine Seinde 
des Kranichs Benne. Er meidet jie alle dank jeiner ſprich— 
wörtlihen Vorſicht; und er erreiht in der Regel ein jehr 
hohes Alter. Kein Wunder, daß der Kranid) für die Erhaltung 
der Art Reine zahlreihen Nachkommen aufzuziehen hat; er 
brütet gewöhnlich nur zwei Eier aus. Was feine überlegene 
Intelligenz angeht, jo genügt es, zu jagen, daß alle Beob— 
achter einjtimmig verjihern, jeine intellektuellen Gaben er: 
innerten einen ſehr oft an die des Menſchen. 

Der andere, äußerjt gejellige Dogel, der Papagei, fteht, 
wie bekannt, mit der Entwicklung feiner Intelligenz durchaus 
an der Spite des Dogelreihes. Brehm hat die Lebensge- 
wohnheiten des Dapageis jo vortrefflich zufammengefaßt, daß 
ih nichts Beijeres tun kann, als die folgende Stelle hier 
wiederzugeben: 

„Außer der Brutzeit leben die meilten Papageien in 
Gejellihaften oder in oft äußerit zahlreihen Scharen. Sie 
erwählen fih einen Ort des Waldes zur Siedelung und 
durchſtreichen von ihm aus tagtäglidy ein weites Gebiet. Die 
Öejellihaften halten treuinnig zujammen und teilen gemein- 
ſam Freud und Leid. Sie verlaſſen gleichzeitig am frühen 

1) Brehm, 3. Aufl., V, 678. 
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Morgen ihren Sclafplat, fallen auf einem Baume oder 
Selde ein, um fih von deren Früchten zu nähren, jtellen 
Wachen aus, die für das Wohl der Gejamtheit jorgen müjjen, 
achten genau auf deren Warnungen, ergreifen alle zujammen 
oder wenigjtens kurz nacheinander die Flucht, jtehen ſich 
in Gefahr treulich bei und ſuchen ſich gegenjeitig nach Kräften 
zu helfen, kommen zujammen auf demjelben Sclafplage 
an, benugen ihn jo viel wie möglid) gemeinſchaftlich, brũt 
aud), falls es irgendwie angeht, in Geſellſchaft.“ 

Sie freuen fih ebenfo auch der Gejellihaft anderer 
Dögel. In Indien kommen die Häher und Krähen aus meilen- 
weiter Entfernung zujammen, um die Nacht in der Geſell— 
ſchaft der Papageien in den Bambusgebüjchen zu verbringen. 
Wenn die Papageien zur Jagd aufbrechen, entfalten jie 
die erſtaunlichſte Intelligenz, Dorjiht und Fähigkeit, jid 
den Umftänden anzupafjen. Man nehme 3. B. eine Bande 
weiße Papageien in Aujtralien. Bevor fie aufbreden, um 
ein Kornfeld zu plündern, ſchicken fie zuerjt eine Rekognos- 
zierungstruppe aus, die die höchſten Bäume in der Nachbar— 
ihaft des Seldes bejegt, während andere Pojten oben auf 
den zwifhen Seld und Wald gelegenen Bäumen ſitzen und 
die Signale übermitteln. Wenn der Bericht lautet: „Alles 
in Ordnung,“ dann trennen jfih ein paar Kakadus vom 
Gros der Bande, machen einen Slug in die Luft und fliegen 
dann auf die Bäume zu, die dem Seld am nädjten liegen. 
Auch fie unterfuhen die Nachbarſchaft Iange Zeit, und erft 
dann geben jie das Signal zum allgemeinen Dorrüden, 
worauf die ganze Bande auf einmal aufbriht und das Feld 
im Augenblik plündert. Die aujtraliihen Anjiedler haben 
die größte Schwierigkeit, die Vorſicht der Papageien zu über: 
liiten; aber wenn es dem Menſchen mit all ſeiner Liſt und 
ſeinen Waffen gelungen iſt, einige von ihnen zu töten, dann 
werden die Kakadus jo vorſichtig und wachſam, daß Nie 
von da ab alle Anjchläge vereiteln.!) 

Es kann Rein Sweifel fein, daß es die Gewohnheit, 
in Gejellihaft zu leben, ijt, die die Papageien befähigt, 
diefe außerordentlich hohe Stufe von fait menſchlicher In— 

I) R. Lendenfeld in „Der zoologiſche Garten“, 1889. 
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telligenz und aud faſt menſchlichen Sühlens, wie wir es 
an ihnen Rennen, zu erreihen. Ihre hohe Intelligenz hat 
die beiten Naturforjcher dazu gebradt, einige Arten, nament- 
lihh den grauen Papagei, als den „Vogelmenſchen“ zu be— 
zeichnen. Was ihre Anhänglichkeit aneinander angeht, jo ilt 
es bekannt, daß, wenn ein Papagei von einem Jäger ge= 
tötet worden ijt, die anderen mit Rlagenden Schreien über 
den Leichnam ihres Genoſſen fliegen und „als Opfer ihrer 
Freundſchaft jelbit zu Boden fallen”, wie Audubon jagte; 
und wenn zwei gefangene Papageien, aud) wenn jie zu 
verſchiedenen Arten gehören, Freundſchaft miteinander ge— 
ſchloſſen haben, fo iſt dem einen der beiden Freunde manch— 
mal der andere im Tode gefolgt vor Kummer und Schmerz 
über den gejtorbenen Freund. Es ijt nicht weniger feit- 
jtehend, daß fie in ihren Gejellihaften unendlid mehr Schuß 
finden, als jie in irgendeiner idealen Deränderung des 
Schnabels oder der Klauen finden würden. Sehr wenige 
Raubvögel oder Säugetiere wagen es, andere als die Rleinen 
Arten der Papageien anzugreifen, und Brehm hat vollitändig 
teht, wenn er von den Papageien jagt, was er aud von 
den Kranichen und den gejellig lebenden Affen verjichert, 
daß fie jhwerlich außer dem Menſchen Seinde haben, und 
er fügt hinzu: „Es iſt jehr wahrjheinlih, daß die größeren 
Papageien hauptſächlich dem hohen Alter erliegen, eher als 
daß fie unter den Klauen von Feinden jterben.” Nur dem 
Menſchen, dank feiner noch größeren Intelligenz und den 
überlegenen Waffen, was beides aud) vom Sujammenjdluß 
kommt, gelingt es, fie zum Teil auszurotten. Ihre außer: 
ordentlihe Langlebigkeit würde jo als Ergebnis ihres jozialen 
Lebens erjcheinen. Könnten wir nicht dasjelbe von ihrem 
wundervollen Gedädhtnis jagen, das audy in feiner Aus- 
bildung durch Gejellihaftsleben und langes Leben gefördert 
werden muß, zujammen mit dem vollen Genuß der kör— 
perlihen und geijtigen Sähigkeiten bis in ein jehr 
ohes Alter? | 

Wie aus dem Gejagten hervorgeht, ijt der Kampf aller 
gegen alle niht das Naturgefeg. Gegenfeitige Hilfe ift 
ebenfowohl ein Naturgefeg wie gegenjeitiger Kampf, und 
iejes Gejeg wird noch augenjheinliher werden, wenn wir 

einige andere Dereinigungen von Dögeln und die der Säuge— 
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tiere unterfudt haben. Einige Hinweife auf die Bedeutung 
des Gejetes der gegenfeitigen Hilfe für die Entwicklung 
des Tierreihes find ſchon auf den vorhergehenden Seiten 
gegeben worden; aber ihre Tragweite wird noch bejjer er= 
kannt werden, wenn wir nad einigen weiteren Beijpielen 
imjtande jein werden, aus dem Gejagten unjere Sclüjje zu 
ziehen. | 



Gegenfeitige Hilfe bei den Tieren 

| (Sortjegung) 
Wanderungen von Dögeln. — Brutgenojjenjhaften. — Herbit- 
gejelljchaften. — Säugetiere: Kleine 5ahl ungejelliger Arten. — 
Jagdvereinigungen von Wölfen, Löwen ujw. — Gejellichaften von 
Hagetieren; von Wiederkäuern; von Affen. — Gegenjeitige Hilfe 
im Kampf ums Dajein. — Darwins Beweije, um den Kampf ums 
Dajein innerhalb der Art zu zeigen. — Natürlihe Hemmungen 
der Übervermehrung. — Angenommene Dernihtung von Swijchen: 

gliedern. — Überwindung des Kampfes in der Natur. 
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\ : obald das Srühjahr in den gemäßigten Zonen 
«4 wiederkehrt, Rommen Myriaden und Myriaden 

Dögel, die in den wärmeren Gegenden des 
B Südens zerjtreut waren, in z3ahllojen Scharen 

zz zufammen und eilen voll Kraft und Sreude 
noröwärts, um ihre Nahkommen zur Welt zu bringen. 
Jede Hede, jedes Wäldchen, jede Klippe im Ozean und 
jeder von den Seen und Teichen, von denen Ylordamerika, 
Nordeuropa und Nordaſien überjät find, erzählen uns um 
dieje Jahreszeit die Gejchichte von der Bedeutung der gegen- 
jeitigen Hilfe für die Dögel, welde Kraft, Energie und 
welhen Schuß fie jedem lebenden Weſen gewährt, mag es 
auch ſonſt noch jo ſchwach und wehrlos fein. Nehmen wir 
3. B. einen von den zahllojen Seen der ruffiihen und jibi- 
riihen Steppen. Seine Ufer jind mit Miyriaden von Waſſer— 
vögeln bevölkert, die mindeitens zu zwanzig verjcdiedenen 
Arten gehören und doch alle in völligem Srieden beifammen 
leben — alle einander bejchügend.t) 
„Mehrere hundert Meter vom Ufer entfernt wimmelt 
die Luft von Möwen und Seefhwalben wie von Schnee- 
floßen an einem Wintertag. Taufende von Regenpfeifern 
und Strandläufern rennen über den Strand, juchen ihr Sutter, 
pfeifend und ſich des Lebens freuend. Weiterhin, fait auf 
jeder Welle, jchaukelt eine Ente, und weiter außen jieht 

J 

Arogeirasen 

1) Snewertjoff, Periodifche Phänomene, S. 251. 



lu 

{ 
man die Scharen der Roftgänfe. Überjhwängliches Leben 
ſchwärmt allenthalben.” 

Und da find die Raubtiere — die ftärkiten, die liſtigſten 
die „die idealſten Organe für Räuberei haben“. Und man 
hört ihre hungrigen, wütenden, gräßlichen Schreie, wie ſie 
Stunden hintereinander auf die Gelegenheit warten, aus 
dieſen Maſſen von Lebeweſen ein einziges ungefhüßtes In: 
dividuum zu erpaken. Aber fowie fie fi nähern, wird 
ihre Gegenwart von Dußenden freiwilliger Poſten jignalijiert, 
und Hunderte von Möwen und Seejhwalben mahen jid 
daran, den Räuber zu verfolgen. Toll vor Hunger vergißt der 
Räuber bald feine gewöhnliche Dorfiht: er jtürzt plöglid 
unter die lebendige Mafje; aber von allen Seiten ange 
griffen, wird er wieder in die Flucht gefchlagen. Aus purer 
Derzweiflung fällt er unter die Wildenten; aber die ver: 
jtändigen, gejelligen Dögel fammeln jid) jofort zu einem 
Zug und fliegen davon, falls der Räuber ein Seeadler it; 
fie tauchen unter, wenn er ein Salke ijt, oder jie wirbeln 
das Waſſer in die Höhe und erſchrecken den Angreifer, wenn 
er eine Weihe iſt.) Und während das Leben an dem See 
weiterishwärmt, fliegt der Räuber mit wütendem Geſchrei 
davon und hält Umſchau nach einem Stück Has oder einem 
jungen Dogel oder jungen Feldmaus, die noch nicht gewohnt 
jind, zur redhten Seit auf die Warnung ihrer Genojjen zu 
hören. Angelihts überreihen Lebens, muß der ideal be- 
waffnete Räuber jih mit dem Abfall diejes Lebens au 
frieden geben. 

Weiter nördlid, in den arktiihen Injelmeeren, ‚karl 
man viele Meilen weit der Küjte entlang fahren, und alle 
Riffe, alle Klippen und Kanten der Berghöhen bis zu einer 
Höhe zwiſchen zwei- und fünfhundert Fuß jieht man buch⸗ 
ſtäblich mit Seevögeln bedeckt, deren weiße Brüſte gegen 
die dunklen Felſen ausſehen, als ob die Seljen mit dichten 
Kalkfleken bejprigt wären. Die Luft it nah und fern 
erfüllt von Dögeln.“ a A 

9 

1) Seyfferlitz, ee bei Brehm, VI, 637. ; 
2) The Arctic Voyages of A. €. Nordenikjöld, London 1879, 

S. 135. Siehe auch die vortreffliche Bejchreibung der St. Kildas 
Injeln von Diron (zitiert von Seebohm) und nahezu alle Bid@ 
über arktijhe Reijen. 



Jeder ſolche „Vogelberg“ iſt eine lebende Illuſtration 
der gegenſeitigen hilfe und desgleichen der unendlichen Ver— 
ſchiedenartigkeit der Charaktere, der Individuen wie der 
Arten, die jih aus dem fozialen Leben der Tiere ergibt. 
Der Aufterfifher ijt berühmt dafür, daß er die Raubvögel 
angreift. Der Sumpfläufer ijt für feine Wachſamkeit be- 
kannt, und er wird leiht der Sührer von frieölicheren 
Dögeln. Der Morinell überläßt es, wenn er von Genoſſen 
umgeben ijt, die zu energifcheren Arten gehören, ihnen, 
die Gejellihaft zu verteidigen, und iſt fogar ein fait 
furchtſamer Dogel, aber wenn er von Rleineren Dögeln 
umgeben ijt, nimmt er es auf fih, für die Sicherheit 
der Gemeinihaft Wache zu halten und fordert von ihnen 
Gehorjam. Hier habt ihr die herriihen Schwäne, dort 
die äußerſt friedlihen isländiſchen Möwen, unter denen 
Streitigkeiten felten und kurz find, die reizenden Polar: 
lummen, die fortwährend zärtlid” zueinander find, die 
egoiltiihe Gans, die die Waifen eines getöteten Genofjen 
zurückgewieſen hat, und ihr zur Seite ein anderes Weibchen, 
das jedermanns Waifen adoptiert und nun, von fünfzig 
oder jehzig Jungen umgeben, dahinplätjchert, die fie führt 
und hegt, als ob fie alle ihre eigene Brut wären. Seite 
an Seite neben den Pinguinen, die einander die Eier ftehlen, 
habt ihr die Mornellen, deren Samilienbeziehungen jo 
„teizend und rührend“ find, daß jelbit pafjionierte Jäger 
ſich jcheuen, ein Weibchen zu fhießen, das von jeinen Jungen 
umgeben ijt, oder die Eiderenten, bei denen (gleih den 
Samtenten oder den Koronas der Savannahs) mehrere Weib- 
hen zufammen in einem Neſte brüten, oder die Lummen, 
die abwechjelnd über den Eiern ſitzen. Die Natur ijt die 
Mannigfaltigkeit jelbit, fie enthält alle möglihen Charakter: 
ſtufen, von den niederjten bis zu den höchſten, und darum 
Bann fie nicht mit einer allgemeinen Behauptung abgejdildert 
werden. Noch weniger kann fie vom Gejichtspunkt des Mo— 
taliiten aus beurteilt werden, denn die Anfihten des Mo— 
talijten find felbjt ein — meiſt unbewußtes — Rejultat 
der Beobadıtung der Natur.) 

Sur Seit des Niftens zufammenzukommen, iſt jo ge= 

1) Siehe Anhang III. 
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wöhnlid) bei den meijten Dögeln, daß weitere Beifpiele kaum 
not tun. Unfere Bäume find mit Gruppen von Krähen- 
nejtern gekrönt, unjere Keen jind voller Neſter kleinerer 
Dögel, unjere Bauernhäujer geben Schwalbenkolonien Unter- 
Ihlupf, unjere alten Türme jind die Wohnjtätte von hun⸗ 
derten von Nachtvögeln und Seiten könnten mit Beſchreibungen 
des Sriedens und der Eintracht angefüllt werden, die in fait 
all diefen Nijtvereinigungen herrfhen. Der Schuß, den die 
ſchwächſten Dögel in ihrem Zuſammenſchluß finden, ijt ein— 
leuchtend. Der ausgezeichnete Beobachter Dr. Couös ſah 3. B. 
die Kleinen Uferjhwalben in der Nähe des Präriefalken 
(Falco polyargus) nijten. Der Salke hatte fein Neſt auf 
der Spite eines der Minarets aus Lehm, die in den Kanons 
von Kolorado fo häufig find, während eine Schwalbenkolonie 
direkt unter ihm wohnte. Die Bleinen friedlihen Dögel 
hatten Reine Furcht vor ihrem räuberifhen Nadbar; fie 
liegen ihn nie an ihre Kolonie herankommen. Sie ums 
ringten ihn ſofort und verfolgten ihn, fo daß er ſchleunig ab- 
laſſen mußte.) M 

Das Leben in Gejellfhaften hört nit auf, wenn die 
Nijtperiode vorbei ift; es beginnt dann in neuer Sorm. 
Die junge Brut verfammelt fi untereinander, wobei im 
allgemeinen verjhiedene Arten beifammen find. Das Ger 
jellfchaftsleben wird in diefer Seit hauptſächlich um feiner 
jelbjt willen beliebt — zum Teil für die Sicherheit, aber 
hauptfählih um des Dergnügens willen, das es mit ſich 
bringt. So jehen wir in unferen Wäldern diefe Gefell 
Ihaften, die die jungen Blauſpechte (Sitta caesia) zuſammen 

1) Elliot Couös, im Bulletin U. S. Geol. Survey of Territories, 
IV, Ur. 7, 5.556, 579 ufw. Unter den Möwen (Larus argentatus) 
jah Polyakoff auf einer Marſch in Nordrußland, daß die Neſt— 
anlagen einer jehr großen Sahl diefer Dögel immer von einem 
Männchen patrouilliert wurden, das die Kolonie im Sall der 
Gefahr warnte. Alle Dögel ftiegen dann auf und griffen den 
Seind jehr energiih an. Die Weibchen, die fünf oder jechs Nefter 
zujammen an jeder Ede der Marſch hatten, wahrten eine gewiſſe 
Ordnung, wenn fie ihr Neſt verließen, um Sutter zu fuhen. Die 
eben flügge gewordenen Dögel, die font äußerjt ungefchüßt find 
und leiht die Beute der Raubvögel werden, werden nie allein 
gelajjen („Samiliengewohnheiten bei den Wajjervögeln“ in den 
Derhandlungen der Soologijhen Sektion der Naturwiljenfhaftlihen 
Gejellfhaft in St. Petersburg, 17. Dezember 1874). 9 
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mit Meiſen, Buchfinken, Zaunkönigen, Baumhackern oder 
‚einigen Buntſpechten bilden.!) In Spanien wird die Schwalbe 
‚in Öejellihaft von Turmfalken, Sliegenichnäppern und jogar 
Tauben getroffen. Im fernen Weiten Amerikas leben die 
jungen Haubenlerhen in großen Gejellihaften, zujammen 
mit einer anderen Lerche (Spragues), der Seldlerdhe, dem 
Savannahjperling und verſchiedenen Arten Spierfhwalben.?) 
Wahrhaftig, es wäre viel leichter, die Arten zu bejchreiben, 
die ijoliert leben, als bloß die Arten aufzählen, die ſich 
den Herbitvereinen der jungen Dögel anſchließen — nicht zu 
Jagd: oder Niſtzwecken, fondern lediglih, um das Leben 
in Gejellihaft zu genießen und ihre Zeit mit Spiel und 
Sport zu vertreiben, nahdem fie ein paar Stunden täglidh 
darauf verwandt haben, ihr Sutter zu fuchen. 

Und jchlieglih haben wir nod) die enorme Entfaltung 
der gegenfeitigen Hilfe unter Dögeln — ihre Reifen — auf 
die ih an diefer Stelle Raum eingehen Bann. Es genügt, 
zu jagen, daß Dögel, die monatelang in Kleinen Gruppen 
über ein weites Gebiet zerjtreut gelebt haben, nun zu Tau- 
jenden ſich verfammeln; fie kommen an einem bejtimmten 
Dlage zu einer bejtimmten Zeit des Jahres zufammen, 
mehrere Tage hintereinander, bevor jie aufbreden, und 
augenjcheinlich erörtern jie die Einzelheiten der Reife. 
Einige Arten widmen jeden Nachmittag den Dorbereitungs- 
flügen für die große Reife. Alle warten auf ihre jaum- 
jeligen Derwandten und jchließlich reifen fie in einer ges 
willen wohlgewählten Rihtung ab — das Ergebnis ge 
häufter Kollektiverfahrung — wobei die Stärkiten an der 
Spite des Suges fliegen und einander in diejer jchwierigen 
Aufgabe ablöjen. Sie fliegen in großen 3ügen, die zu— 
glei aus großen und Rleinen Dögeln zufammengejegt jind, 
über das Meer, und wenn fie im nädjten Srühjahr zu 
rückkehren, jo treffen fie wieder auf demjelben Fleck ein, 
und in den meijten Sällen ergreift jeder von ihnen von 

1) Brehm Dater, zitiert bei A. Brehm, IV, 190. Siehe aud) 
Whites Natural History of Selborne, Brief XI. 

' 2) Dr. Coues, Birds of Dacota and Montana, im Bulletin 
U. S. Survey of Territories, IV, Nr. 7. 

Kropotfin, Gegenteitige Hilfe. 3 
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genau demſelben Neſt Beſitz, das er im vorigen Jahr gebaut 
oder ausgebeſſert hatte.!) 

Das ijt ein fo weites Gebiet und doch fo ungenügend 
erforſcht; es zeigt fo viele überrajchende Beijpiele für Ge— 
wohnheiten gegenfeitiger Hilfe, die zu der Grundtatjadhe 
der Wanderung hinzukommen — von denen jedes indejjen 
eine Spezialjtudie erfordern würde — daß ich es mir ver: 
fagen muß, hier in weitere Einzelheiten einzugehen. Ih 
kann nur flühtig auf die zahlreihen und lebhaften Der: 
jammlungen hinweifen, die immer am jelben Ort jtattfinden, 
bevor fie ihre langen Reifen nordwärts oder ſüdwärts an- 
treten, und ebenjo auf die, die man im Norden jieht, nad)= 
dem die Dögel an ihren Brutjtätten am NHeniſei oder in den 
nördlichen Grafihaften Englands angelangt find. Diele Tage 
hintereinander — mandhmal einen Monat lang — kommen 
fie jeden Morgen eine Stunde zufammen, bevor fie jid) auf 
die Suhe nah Sutter begeben — vielleiht beſprechen jie, an 
welhen Orten fie ihre Nefter bauen wollen.?) Und wenn 
während der Reife ihre Reihen von einem Sturm überraſcht 
werden, bringt das gemeinjame Unglück Dögel der aller: 
verjhiedenjten Arten zufammen. Die Dögel, die Reine eigent- 
lihen Zugvögel find, jondern ſich mit den Jahreszeiten all- 
mählih nad) Süden oder Norden begeben, vollziehen eben- 
falls diefe Wanderungen in Gruppen. Weit entfernt, einzeln 
zu reijen, um etwa jedem Individuum getrennt die Dor= 
teile bejjerer Nahrung oder Wohnung, die in einem anderen 
Bezirk zu finden find, zu fihern — warten fie immer 
aufeinander, und verfammeln ſich gruppenweije, bevor 

1) Es ijt oft mitgeteilt worden, daß größere Dögel gelegent- 
lich einige der Rleineren hinübertragen, wenn fie zufammen 
über das Mittelmeer fliegen, aber die Tatſache ijt immer noch 
zweifelhaft. Anderjeits ijt es jicher, daß einige kleinere Dögel ſich 
den größeren auf der Reije anſchließen. Die Tatjache ijt mehrere 
Male bemerkt worden und wurde neuerdings von L. Burbaum 
in Raunheim bejtätigt. Er jah mehrere Süge Kraniche, in deren 
Mitte und ebenjo an beiden Seiten ihrer Wanderkolonnen Lerden 
flogen (Der Soologijhe Garten, 1886, S. 133). 

2) H. Seebohm und Ch. Diron erwähnen beide dieje Ge— 
wohnheit. 
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fie nah Norden oder Süden ziehen, je nad) den Jahres- 
3eiten.t) 
Wenn wvir jetzt zu den Säugetieren übergehen, jo ijt 

das erjte, was uns auffällt, wie ungeheuer die Sahl der 
gejelligen Arten über die wenigen Sleifchfrejjer, die ſich 
nicht vereinigen, überwiegt. Die Hochebenen, die Alpenländer 
und die Steppen der alten und neuen Welt wimmeln von 
herden Rotwild, Antilopen, Gazellen, Damwild, Büffeln, 
wilden Siegen und Schafen, die alle gejellige Tiere find. Als 
die Europäer anfingen, fi} in Amerika niederzulajjen, fanden 
jie es jo dicht mit Büffeln bevölkert, daß die Dorjchreitenden 
ihren Marſch unterbrechen mußten, wenn eine Schar reijender 
Büffel den Weg, den fie gingen, Rreuzten; es dauerte mand)- 
mal zwei oder drei Tage, bis der Marſch des gedrängten 
öuges vorüber war. Und als die Rujjen von Sibirien Be- 
fig ergriffen, fanden fie es jo dicht mit Rotwild, Antilopen, 
Eihhörndhen und anderen gejelligen Tieren bevölkert, daß 
die eigentliche Eroberung Sibiriens eine Jagderpedition war, 
die zweihundert Jahre dauerte; und die Grasebenen von 
Oitafrika find noch mit Herden von Sebras, Hartebeeitern und 
anderen Antilopen bedeckt. 

Dor nicht langer Zeit waren die Kleinen Slüjje Nord— 
amerikas und Nordfibiriens von Biberkolonien bevölkert, und 
bis zum 17. Jahrhundert wimmelte Nordrußland von eben- 
jolhen Kolonien. Die Sladländer der vier großen Kontinente 
jind nody mit zahlreihen Kolonien von Mäufen, Erdhörn- 
hen, Murmeltieren und anderen Tlagetieren bedeckt. In den 
niedrigeren Breiten von Afien und Afrika find die Wälder noch 
der Aufenthalt von zahlreihen Elefanten: und Rhinozeros- 
familien und Affengefellfhaften. Im hohen Norden ſammeln 
jih die Renntiere in zahllofen Herden und noch weiter nörd- 
lich finden wir die Herden von Moſchusochſen und unzähligen 
Banden Polarfüchſen. Die Küften des Ozeans jind von Trupps 
Robben und Walroſſen belebt, jeine Wafjer von Scharen 

1) Die Tatjache ift jedem Beobachter bekannt. Mit Bezug auf 
England finden jich einige Beijpiele in Charles Dirons Among the 
Birds in Northern Shires. Die Budfinken kommen während des 
Winters in großen Sügen an; und zur jelben Seit, im November, 
kommen Süge von Bergfinken; Rotdrofjeln bejuhen ebenfalls die- 
jelben Pläge „in ähnlich großen Geſellſchaften“ uſw. (S. 165, 166). 

3* 



geſelliger Walfiſche und ſelbſt auf den höhen des großen 
Plateaus von Zentralaſien finden wir herden von wilden 
Dferden, wilden Eſeln, wilden Kamelen und wilden Schafen. 
AIT diefe Säugetiere Ieben in Gejellihaften und Dölkern, 

die manhmal hunderte oder Taufende Individuen umfaljen, 
obwohl wir jet nad) drei Jahrhunderten Schießpulverkultur 
nur nod die Trümmer der ungeheuren Scharen von einjt 
vorfinden. Wie winzig ijt im Dergleih mit ihnen die Sahl 
der Sleifchfreffer! Und wie falih iſt daher die Anſicht 
derer, die von der Tierwelt fo fpreden, als ob in iht 
nichts zu fehen wäre als Löwen und Kyänen, die ihre blutigen 
Sähne ins Fleiſch ihrer Opfer bohren! Man könnte ebenjo 
fabeln, das ganze menſchliche Leben fei von Anfang bis zu 
Ende nichts als Kriegsgemeßel. F 

Dereinigung und gegenfeitige Hilfe ijt die Regel bei 
den Säugetieren. Wir finden foziale Gewohnheiten auch be 
den KRaubtieren, und nur die Samilie der Kagen (Löwen, 
Tiger, Leoparden ufw.) können wir als eine Abteilung bes 
zeihnen, deren Glieder entſchieden die Ifolierung der Gejell: 
ichaft vorziehen, und nur felten in kleinen Gruppen getroffen 
werden. Und doc iſt es felbjt unter Löwen „ein jehr gewöh 5 
liher Brauch, gemeinfam zu jagen“.1) Die beiden Samilien det 
Zibetkatzen (Viverridae) und der Wiejel (Mustelidae) könnten 
audy als ifoliert Tebend bezeichnet werden, aber es ijt Tat 
iahe, daß während des legten Jahrhunderts das gemeine 
Wiefel gefelliger war als es jett ift; es wurde früher iM 
größeren Gruppen in Schottland und im Kanton Unter: 
walden in der Schweiz getroffen. Was die große Samilie 
der Hunde angeht, fo ijt fie hervorragend gejellig, und Ders 
einigung zu Zwecken der Jagd kann als äußerſt charak 
teriftiih für ihre zahlreihen Arten betrachtet werden. € 
it in der Tat wohlbekannt, daß Wölfe ſich rottenweije zut 
Jagd verfammeln, und von Tidudi haben wir eine vor 
züglihe Befhreibung, wie fie ſich in einem Halbkreis auf 
jtellen, eine Kuh umringen, die an einem Bergabhang graft 
und dann plößlich mit Tautem Bellen erjheinen, jo daß die 
Kuh in den Abgrund ftürzt.2) Audubon jah in den dreißiger 

1) S. W. Baker, Wild Beasts ufw. Band I, S. 316. 
2) Tichudi, Tierleben der Alpenwelt, S. 404. 



Jahren die Labradorwölfe ebenfalls in Rudeln jagen, und 
wie ein Rudel einen Mann in feine Hütte verfolgte und die 
Bunde tötete. In ftrengen Wintern werden die Rudel der 
Wölfe jo zahlreich, daß fie eine Gefahr für menſchliche An- 
fiedelungen werden, wie es in Frankreich vor etlihen fünf- 
undvierzig Jahren der Fall war. In den rufjiihen Steppen 
greifen jie die Pferde nie anders als rudelweije an, und 
doch haben fie bittere Kämpfe zu bejtehen, während deren 
die Pferde (nad) Kohls Seugnis) mandmal zur Offenſive 
übergehen, und wenn in diefen Sällen die Wölfe fih nit 
ſchleunig zurüdziehen, laufen jie Gefahr, von den Pferden 
umzingelt und von ihren Hufen zertreten zu werden. Die 
DPräriewölfe (Canis latrans) find bekannt dafür, daß fie 
jid) in Rudeln von zwanzig bis dreißig zufammentun, wenn 
jie einen Büffel jagen, der jid einmal von feiner Herde 
entfernt hat.!) Schakale, die jehr tapfer find und zu den 
intelligentejten Dertretern der Samilie der Hunde gehören, 
jagen immer rudelweije; in ſolcher Dereinigung haben jie 
Reine Angjt vor den größeren Raubtieren.?2) Was die wilden 
Bunde Ajiens betrifft (die Kholſums oder Dholes), jo ſah 
Williamjon, daß ihre großen Rudel alle größeren Tiere 
mit Ausnahme der Elefanten und Rhinozerojje angriffen, 
wobei fie Bären und Tiger bejiegten. Hyänen leben ebenfalls 
in Öejellihaften und jagen in Rudeln, und die Jagdvereini- 
gungen der geflekten Iykaons werden von Cumming fehr 
gepriejen. Ja, jogar Füchſe, die in der Regel in unjeren 
Kulturländern ifoliert leben, hat man zu Jagdzwecken ver- 
einigt gejehen.?) Was den Polarfuhs angeht, jo it er — 
oder befjer: war er zu Stellers Seit — eines der gefelligiten 
Tiere; und wenn man Stellers Bejhreibung des Krieges 
lieſt, auf den fidh die unglüklihe Mannſchaft Behrings gegen 
dieje intelligenten Kleinen Tiere einließ, weiß man nidt, 
was man am meilten bewundern joll: die außergewöhnliche 
Intelligenz der Füchſe und die gegenfeitige Hilfe, die jie 
ji) Teijteten, als fie Nahrung ausgruben, die unter Stein- 

1) Houzeaus Etudes, II, 463. 
2) Sür ihre Jagdvereinigungen fiehe Sir €. Tennants Natural 

History of Ceylon, zitiert in Romanes’ Animal Intelligence, $. 432. 
3) Siehe Emil Hüters Brief in £. Büchners „Liebe*, 
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hügeln verſteckt oder auf einem Pfeiler untergebracht war 

(ein Fuchs kletterte hinauf, um die Nahrung ſeinen Genoſſen 

hinunterzuwerfen) oder die Grauſamkeit des Menſchen, der 

durch die zahlreichen Kudel Füchſe zur Verzweiflung getriebe 1 

war. Selbjt einige Bären leben in Gejellihaften, wo jie 

vom Menihen nit gejtört werden. So jah Steller dem 

ihwarzen Bären von Kamtjhatka in zahlreihen Rudeln, 

und die Eisbären werden mandmal in kleinen Gruppen 

vorgefunden. Selbjt die unintelligenten Injektenfrejjer ver⸗ 
ſchmähen die Vereinigung nicht immer.!) 

Indeſſen finden wir hauptſächlich bei den Nagetieren, 

den HBuftieren und den Wiederkäuern eine hodhentwickelte 

Praris gegenfeitiger Hilfe. Die Eichhörnchen jind bis zu 

hohem Grade Individualiften. Jedes von ihnen baut fein 

eigenes bequemes Neſt und fammelt feine eigenen Dorräte, 

Sie haben Neigung zum Samilienleben, und Brehm fand, 

daß eine Samilie von Eihhörnhen nie jo glücklich iſt, als 

wenn die zwei Würfe desjelben Jahres zujammen mit ihren 

Eltern in einem veritekten Waldwinkel haufen kön 
Und doc) unterhalten fie foziale Beziehungen. Die Bewohner 
der einzelnen Nejter bleiben in naher Derbindung, und wenn 
die Tannenzapfen in einem Wald, den fie bewohnen, jelten 

werden, dann wandern fie in Scharen aus. Die jhwarzen 

Eihhörnden des fernen Weſtens find äußert gejellig. Ab: 

gejehen von den paar Stunden täglich, die fie zum Nahrungs 

fuchen verwenden, verbringen fie ihr Leben in zahlreichen 
Spielgejellihaften. Und wenn fie ſich in einer Gegend zu 
ichnell vermehren, dann verfammeln fie jid in Abteilungen, 
die faſt fo zahlreich find, wie die der heuſchrecken, und reijen 
jüdwärts, wobei fie die Wälder, Felder und Gärten ver: 

wüften; Füchſe, Iltiffe, Falken und Hadtraubvögel folgen 
ihren dihten Scharen und leben von den Dereinzelten, die 
zurüdbleiben. Das Erdhörnhen — eine nah verwandte 

Gattung — ift noch gejelliger. Es ijt dem Sammeln ergeben 

und ftapelt in feinen unterirdifhen Hallen große bi 

eßbare Wurzeln und Nüffe auf, die gewöhnlich im Herbſt 

vom Menſchen geplündert werden. Nach einigen Beobaditern 

muß es die Steuden des Geizes kennen. Und doc bie 

N 
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1) Siehe Anhang IV. 
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es gefellig. Es lebt immer in großen Kolonien, und Audus= 
bon, der einige feiner Wohnungen im Winter öffnete, fand 
mehrere Individuen im felben Raum; jie müjjen ihre Dor- 
räte mit gemeinjamen Anjtrengungen gejammelt haben. 

Die artenreihe Samilie der Wlurmeltiere, die die drei 
großen Gattungen Arctomys, Cynomys und Spermophilus um- 
faßt, ijt noch gejelliger und nody intelligenter. Sie ziehen aud) 
vor, daß jedes jeine eigene Wohnung hat; aber jie leben 
in großen Kolonien. Der jchreklidhe Seind der Ernten in 
Südrußland — der Suslik (öiejel) — von dem in jedem Jahr 
vom Menſchen allein einige zehn Millionen vernichtet werden, 
lebt in unzähligen Kolonien; und während die rufjiichen 
Provinzialtage ernjthaft beraten, wie jie diefen Seind der 
Gejellihaft loswerden können, freut er ſich zu Taujenden 
auf die vergnüglicdhite Art jeines Lebens. Ihr Spiel ijt jo 
teizend, daß kein Beobachter ſich enthalten Konnte, ihnen 
jein Lob zu fpenden und die melodiöjen Konzerte zu er- 
wähnen, die aus dem grellen Pfeifen der Männden und 
dem melandoliihen Pfeifen der Weibchen entitehen, bevor 
er jih plöglih auf jeine Bürgerpflidt bejinnt und ſich 
daran madt, die teufliihiten Mittel zur Ausrottung der 
kleinen Räuber zu erjinnen. Nachdem alle Arten von 
Raubvögeln und Raubtieren ſich ohnmädtig gezeigt haben, 
ilt das legte Wort der Wiſſenſchaft in diefem Kriege die Ein- 
impfung der Cholera! Die Kolonien der Präriehunde in 
Amerika bilden einen entzükenden Anblik. Soweit das 
Auge die Prärie überjehen kann, gewahrt es Eröhaufen, 
und auf jedem von ihnen fteht ein Präriehund, der mit 
Hilfe eines Rurzen Gebells eine lebhafte Unterhaltung mit 
feinen Nahbarn führt. Sowie das Herannahen eines 
Menſchen fignalijiert wird, verjhwinden fie alle im Augen- 
bli& in ihre Wohnungen; alle jind wie durd) Sauberkünite 
verihwunden. Aber wenn die Gefahr vorüber ijt, erſcheinen 
die kleinen Geſchöpfe bald wieder. Ganze Familien kommen 
aus ihren Gängen heraus und geben jid) dem Spiel hin. 
Die Jungen kraßen einander, zaujen einander und zeigen 
aufrechtitehend ihre ganze Grazie, während mittlerweile die 
Alten Wade halten. Sie maden einander Beſuche, und die 
gebahnten Pfade, die alle ihre Haufen verbinden, zeigen, 
wie häufig diefe Beſuche ftattfinden. Kurz, die erjten Natur- 
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forſcher haben einige ihrer beiten Seiten mit der Bejhreibung 
des Dräriehundes in Amerika und ihrer Gejellidaften, der 
Babaks in der alten Welt und der Alpenmurmeltiere, 
gefüllt. Und doch muß ich bei den Mlurmeltieren diejelbe 
Bemerkung machen, wie bei den Bienen. Sie haben ihre 
jtreitbaren Injtinkte bewahrt, und dieje Injtinkte treten 
in der Gefangenschaft wieder zum Vorſchein. Aber in ihren 
großen Dereinigungen angejichts der freien Natur haben die 
ungejelligen Injtinkte keine Gelegenheit, jid) zu entwickeln, 
und das allgemeine Rejultat ilt Friede und Eintradt. | 

Selbjt jo bijjige Tiere wie die Ratten, die in unjeren 
Kellern fortwährend miteinander kämpfen, find einjihtig 
genug, wenn fie unjere Speiſekammern plündern, nit zu 
jtreiten, fondern einander bei ihren Plünderungszügen und 
Wanderungen zu helfen, ja ſogar ihre Invaliden zu füttern. 
Was die Biberratten oder Bijamratten von Kanada angeht, 
jo find fie äußerft gefellig. Audubon bewunderte „ihre fried- 
lihen Gemeinſchaften, die nichts begehrten, als in Srieden 
gelajfen zu werden, um heiter zu genießen“. Gleich allen 
gejelligen Tieren find fie lebhaft und ſpieleriſch, jie ver: 
binden ſich leicht mit anderen Arten, und jie haben einen jehr 
hohen Grad von intellektueller Entwikelung erreidt. In 
ihren Kolonien, die jie immer an den Ufern von Seen und 
Flüſſen anlegen, ziehen fie den wechſelnden Wajjerjtand in 
Rechnung; ihre gewölbten Häujer, die aus fejtgetretenem 
Lehm in Derbindung mit Schilfrohr bejtehen, haben bejtimmte 
Een für den Unrat, und ihre Ballen jind zur Winterszeit 
gut mit Teppicdhen belegt; jie find warm und troßdem gut 
gelüftet. Was die Biber angeht, die, wie bekannt, einen ſehr 
inmpathiihen Charakter haben, jo find ihre erjtaunlichen 
Dämme und Dörfer, in denen Generationen leben und iterben, 
ohne einen anderen Seind zu kennen als die Otter 
und den Menſchen, ein jo wundervolles Beijpiel dafür, was 
gegenjeitige Hilfe für die Sicherheit der Art, die Entwicklung 
der jozialen Gewohnheiten und die Entwicklung der Intelli- 
genz erreihen kann, daß jie allen, die am Tierleben Intereſſe 
haben, vertraut jind. Ih will nur bemerken, daß wir bei 
den Bibern, den Bijamratten und einigen anderen Nagetieren 
bereits den dug finden, der au für menſchliche Gemeinſchaf— 
ten bezeichnend jein wird: gemeinfame Arbeit. 



Ne 

Ich übergehe die beiden Familien, welche die Springmäufe, 
die Chindilla, die Discahla und den Tuſchkan oder Dferde- 
Ipringer Südrußlands umfaſſen, obwohl alle dieje Kleinen Nage— 
tiere vortreffliche Beijpiele für die Freuden abgeben könnten, 
die den Tieren aus dem Gejellichaftsleben entjpringen.!) Wirk- 
li, die Sreuden; denn es iſt äußerjt ſchwierig, zu jagen, was 
Tiere zujammenbringt — das Bedürfnis gegenjeitigen Shußes 
oder bloß die Freude, ji) in der Ylähe feiner Derwandten zu 
fühlen. Unſere gewöhnlichen Hafen jedenfalls, die ſich nicht 
zu gemeinfamem Leben zuſammenſchließen und die aud nicht 
mit jtarken Elterngefühlen ausgeitattet find, Können nicht 
leben, ohne zum Spiel zufjammenzukommen. Dietrih aus 
dem Windell, der als einer der beiten Kenner der Lebens: 
gewohnheiten der Hafen gilt, befchreibt jie als leidenſchaftliche 
Spieler, die jo von ihrem Spiel trunken werden, daß man einen 
Bajen gekannt hat, der einen dazukommenden Fuchs für einen 
Spielkameraden hielt.) Was das Kanindhen angeht, jo lebt 
es in Gejelliaften, und fein Samilienleben baut ji) voll- 
ftändig nad) dem Dorbild der alten patriarhaliihen Samilie 
auf; die Jungen müſſen dem Dater und jelbit dem Groß: 
vater unbedingt gehorchen.?) Und hier haben wir das Beijpiel 
zweier jehr nah verwandter Arten, die einander nidht aus— 
ſtehen können — nicht weil fie von nahezu demjelben Sutter 
leben, wie dergleihen Sälle zu oft erklärt werden, jondern 
jehr wahrſcheinlich, weil der leidenſchaftliche, äußerſt indivi- 
dualiſtiſche Haſe mit diefem fanften, ruhigen und unterwürfi- 
gen Geſchöpf, dem Kaninden, Reine Freundſchaft haben kann. 

1) Hinfihtli der Discaha ijt es ſehr interejjant, daß dieſe 
äußerjt gejelligen Tiere nicht nur friedlich miteinander in jedem 
ihrer Dörfer leben, jondern daß ganze Dörfer einander nadıts 
bejuchen. Die Gejelligkeit hat jid jo auf die Art ausgedehnt — 
jie wird nit nur innerhalb einer bejtimmten Gejellihaft oder 
eines Dolkes geübt, wie wir bei den Ameijen fahen. Wenn der 

‚ Bauer eine Viscachahöhle zerjtört und die Einwohner unter einem 
Erdhaufen verjhüttet, Rommen — jo berichtet uns Hudjon — 
„die anderen Viscachas herbei, um die auszugraben, die lebendig 
begraben find“ (1. c. S. 311). Dies ijt eine in La Plata weit: 
bekannte Tatjache, die der Derfafjer bejtätigt gefunden hat. 

| 2) Handbuh für Jäger und Jagdberedjtigte, zitiert bei 
Brehm, II, 624. 

3) Buffon, Histoire Naturelle. 
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Ihre Temperamente find zu weit auseinander, als daß Freund» 
Ihaft zwifhen ihnen möglid) wäre. 

Das Leben in Gejellihaften ijt wiederum die Regel bei 
der großen Samilie der Pferde, die die Wildpferde und Wild» 
ejel Aliens, das Sebra, die Muſtangs, die Timarrones der 
Pampas und die halbwilden Pferde Niongoliens und Sibiriens 
umfaßt. Sie leben alle in zahlreihen Dereinigungen, die 
aus vielen Gruppen zujammengejegt jind, von denen jede 
aus einer Sahl Stuten unter der Führung eines Hengites 
beiteht. Dieje zahllojen Bewohner der alten und neuen Welt, 
die im ganzen für den Wideritand gegen ihre vielen Feinde 
und die widrigen klimatiſchen Derhältnijje ſchlecht ausge- 
itattet jind, wären bald von der Erdoberflähe verſchwunden 
gewejen, wenn fie nicht ihren jozialen Geiſt gehabt hätten. 
Wenn ein Raubtier fih ihnen naht, vereinigen ſich jofort 
mehrere Gruppen; jie jhlagen das Tier zurük und verfolgen 
es mandymal: und weder der Wolf noch der Bär und nidht 
einmal der Löwe kann ein Pferd oder nur ein debra weg— 
fangen, jolange ſie ji nit von der Herde entfernt haben. 
Wenn eine Trockenheit das Gras der Prärien verbrannt hat, 
jammeln jie ſich in Herden von mandymal 10 000 Individuen 
und wandern aus. Und wenn ein Schneejturm in den Steppen 
tobt, dann hält ji) jede Gruppe eng zueinander und wendet 
lid) einer geſchützten Schlucht zu. Aber wenn die Suverſicht 
verjchwindet oder die Gruppe von einer Panik ergriffen wird 
und jid) auflöft, dann gehen die Pferde zugrunde und die 
Überlebenden werden nad) dem Sturm halb tot vor Er— 
mattung aufgefunden. Dereinigung iſt ihre Hauptwaffe im 
Kampf ums Leben, und der Menſch ijt ihr Hauptfeind. Dor 
jeiner wachſenden Sahl haben es die Dorfahren unjerer haus— 
pferde (der Equus Przewalskii, von Polyakoff jo genannt) 
vorgezogen, ſich in die wildejten und unzugänglidhiten Plateaus 
an den Grenzen Tibets zurückzuziehen, wo jie, umgeben von 
Raubtieren, unter einem Klima, das jo böſe ijt wie in den 
Polargegenden, aber in einer Gegend, die dem Menſchen un— 
zugänglid) ijt, weiterleben.t) 

1) In diefem Sujammenhang ijt es erwähnenswert, daß das 
Quagga-debra, das niemals mit dem Dauw-Sebra zujammenkommt, 
trogdem niht nur mit Straußen, die jehr gute Wachtpoſten jind, 
jondern auch mit Gazellen, verjhiedenen Arten der Antilopen 



Diele vorzügliche Beijpiele jozialen Lebens Rönnten dem 
Leben der Renntiere entnommen werden, und bejonders aus 
der großen Abteilung der Wiederkäuer, die die Rehe, Dam: 
hirjche, Antilopen, Gazellen und Steinböße und in der Tat 
die ganzen drei Samilien der Antilopiden, CTapriden und 
Oviden umfaßt. Ihre Wadyjamkeit über die Sicherung ihrer 
herden gegen Angriffe der Raubtiere; die Ängitlichkeit, die 
alle Individuen in einer Gemjenherde an den Tag legen, jo-, 
lange nicht alle eine jchwierige Stelle über jteile Selsklippen 
hinter jid) haben; die Adoption von Waijen; die Derzweiflung 
der Gazelle, wenn ihr Gatte oder aud) ein Genoſſe desjelben 
Geſchlechts getötet worden ilt; die Spiele der Jungen, und 
viele andere Süge könnten erwähnt werden. Aber vielleicht 
das auffallendite Beijpiel gegenjeitiger Hilfe liegt in den 
Wanderungen der Hirjche vor, wie id) einjt eine am Amur ge- 
jehen habe. Als ich auf meinem Wege von Transbaikalien nad) 
Merghen das Hodyplateau und jein Grenzgebirge, den großen 
Khingan, durchquerte und weiter über die Hochprärien zum 
Amur teilte, da konnte id) mid; überzeugen, wie dünn dieje 
meilt unbewohnten Landitrihe von Hirjchen bevölkert find.) 
Zwei Jahre jpäter reijte id) auf dem Amur, und Ende Oktober 
erreichte id) das untere Ende der maleriſchen Schlucht, die der 
Amur in den Doujje-alin (Klein-Khingan) bohrt, bevor er 
ins Slahland tritt und ſich mit dem Sungari vereinigt. I 
fand die Kojaken in den Dörfern der Schlucht in der größten 
Aufregung, weil Taujende und Abertaufende von Hirihen 
über den Amur fhwammen, wo er am engiten ijt, um das 

und Gnus auf jehr gutem Suße lebt. Wir haben aljo einen Fall 
von ——— Abneigung zwiſchen dem Quagga und dem Daum, 
der nicht durch Streit ums Sutter erklärt werden kann. Die Tat: 
De daß das Quagga mit Wiederkäuern zujammen lebt, die 
asjelbe Gras frejjen wie es jelbjt, ſchließt dieſe Enpothefe aus, 

und wir müjjen irgendeine Umverträglihkeit der Charaktere an: 
nehmen, wie in dem Sall des Hafen und Kanindhens. Dergl. u. a. 
Clive Phillips-Wolleys Big Game Shooting (Badminton Library), 
das ausgezeichnete Beifpiele für die verjchiedenen Arten enthält, 
die in Ditafrika zujammenleben. 

1) Unfer Tungufenjäger, der bald heiraten wollte und daher 
von dem Derlangen erfüllt war, möglichſt viele Selle zu erlangen, 
ritt den ganzen Tag den Berg entlang, um Wild aufzutreiben. 
Seine Anjtrengungen braten nod nicht einmal einen Hirſch jeden 
Tag ein; und er war ein vorzüglicdher Jäger. 
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Flachland zu erreichen. Mehrere Tage hintereinander, auf 
eine Länge von einigen vierzig Meilen flußaufwärts, 
ſchlachteten die Kofaken die Hirjhe, wenn jie den Amur 
kreuzten, in dem bereits ziemlih viel Eis ſchwamm. Tau: 
jende wurden jeden Tag getötet, und der dug ging troß- 
dem weiter. Ähnlihe Wanderungen find weder vorher nod 
jeitdem gejehen worden, und diejer muß durd) einen frühen 
und heftigen Schneefall im Groß-Khingan hervorgerufen 
worden jein, der die hirſche zwang, einen verzweifelten 
Verſuch zu maden, das Sladyland im Oſten der Doufje-Berge 
zu erreihen. In der Tat war ein paar Tage fpäter der Doujje= 
alin ebenfalls zwei bis drei Fuß tief unter Schnee begraben. 
Wenn man fid nun das ungeheure Gebiet vorjtellt (beinahe 
jo groß wie Großbritannien), aus dem die zeritreuten 
Gruppen der hirſche jih für eine Reife gefammelt haben 
müſſen, die unter dem Druck von Ausnahmsereigniffen unter- 
nommen wurde, und wenn man fih die Schwierigkeiten 
vorjtellt, die zu überwinden waren, bevor alle Hirſche auf 
die gemeinjame Idee kamen, den Amur weiter ſüdlich, wo 
er am engiten ijt, zu überjchreiten, dann muß man das 
joziale Empfinden diefer intelligenten Tiere aufs tiefite be- 
wundern. Die Tatjahe iſt um nichts weniger erjtaunlid,, 
wenn wir uns erinnern, daß die Büffel Nordamerikas die- 
jelde Macht der Dereinigung entfalten. Man jah fie in 
grogen Scharen auf den Ebenen grafjen, aber die Scharen 
beitanden aus außerordentlih vielen Kleinen Gruppen, die 
ji} nie untereinander vermengten. Und dody kamen, wenn 
die Notwendigkeit eintrat, alle Gruppen, obwohl fie über 
ein ungeheures Gebiet zerjtreut waren, zufammen und bil 
deten die mächtigen Scharen, die aus Hunderttaufenden von 
Individuen zuſammengeſetzt waren, wie ih fie früher er= 
wähnt habe. | 

Ih jollte au einige Worte wenigjtens über die „Fa— 
milienverbände” der Elefanten jagen, ihre gegenfeitige An- 
hänglickeit, ihre Vorſicht im Poftenjtellen und die Sym— 
pathien, die bei jolher gegenjeitigen Bilfsbereitihaft ent— 
faltet werden.!) Ich könnte aud die gejelligen Triebe jener 

‘) Nach Samuel W. Baker vereinigen ſich Elefanten in 
Gruppen, die mehr als „Samilienverbände“ find. „Ich habe“, jchreibt 
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verrufenen Tiere, der Wildfchweine, erwähnen, und ein Wort 
des Lobes für ihre Fähigkeit, bei Angriffen von Raubtieren 
Derbindungen einzugehen, finden.) Das Yülpferd und das 
Rhinozeros müßten gleichfalls einen Pla in einem Bud) 
einnehmen, das den Gejelligkeitsanlagen der Tiere gewidmet 
it. Mehrere überrafchende Beifpiele müßten die gegenjeitige 
Anhänglichkeit und Gejelligkeit der Seehunde und Walroſſe 
verzeichnen, und ſchließlich müßte man die außerordentlihen 
Gefühle erwähnen, die unter den gejelligen Walfischen bejtehen. 
Aber ich habe jegt noch einige Worte über die Gefellichaften 
der Affen zu jagen, die ein erhöhtes Interefje noch dadurd 
erregen, daß jie das Derbindungsglied find, das zu den Ge— 
jellihaften der primitiven Menſchen führt. 

Es bedarf Raum der Erwähnung, daß diefe Säugetiere, 
‚die auf der höchſten Stufe der Tierwelt jtehen und durch 
ihren Bau und Derjtand dem Menſchen am meiſten ähnlid 
find, außerordentlich gejellig jind. Offenbar müjjen wir 
darauf vorbereitet fein, in einer jo großen Abteilung des 
Tierreihes, die Hunderte von Arten umfaßt, alle Verſchie— 
denheiten des Charakters und der Gewohnheiten anzutreffen. 
Aber alles erwogen, muß gejagt werden, daß Gejelligkeit, 
gemeinjames Handeln, gegenjeitiger Schuß und eine hohe 
Entwiklung jener Gefühle, die das notwendige Ergebnis 
jozialen Lebens find, für die meilten Affen charakterijtiic 
find. Don den kleinjten Arten bis zu den größten ijt Ge— 
jelligkeit eine Regel, von der wir nur wenige Ausnahmen 
kennen. Die nädtlidhen Affen ziehen das einfame Leben 
vor; die Kapuzineraffen (Cebus capucinus), die Monos und 

‚die Brüllaffen leben in nur kleinen Samilien, und die Orang— 
Utans find von A. R. Wallace nie anders gejehen worden, 
als entweder vereinzelt oder in jehr Rleinen Gruppen von drei 
bis vier Individuen, während die Gorillas ſich nie zu Herden 
vereinigen. Aber alle übrigen Abkömmlinge des Affenjtammes 
— der Schimpanfe, der Sai, der Saki, der Mandrill, der 

er, „in dem Teile Ceylons, der als das Parkland bekannt iſt, 
zahlreiche Süge von Elefanten beobachtet, die augenjcheinlich große 
Herden voritellten, die jih von einem Ort, den jie für unjicher 
hielten, zu gemeinfamem Rückzug zujammengefunden hatten. (Wild 
Beasts and their ways, erjter Band, S. 102. 

1) Schweine, von Wölfen angefallen, tun dasjelbe. (Hudſon J. c.) 
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Pavian uff. — find geſellig im höchſten Grade. Sie leben 
in großen Herden und vereinigen fid) fogar mit anderen 
Arten als ihrer eigenen. Die meijten von ihnen werden 
ganz unglüklih, wenn jie allein find. Ertönt ein Tlot- 
jchrei eines von der Herde, jo rottet jid) jofort die ganze 
Herde zufammen und fie ftoßen kühn die Angriffe der Raub: 
tiere und Raubvögel zurük. Selbjt Adler wagen nidt fie 
anzugreifen. Sie plündern unjere Selder immer in Scharen, 
indem die Alten die Sorge für die Sicherheit der Gejamtheit 
übernehmen. Die kleinen Wijtitis, deren kindliche, niedliche 
Gejihter auf Humboldt folhen Eindruß machten, umarmen 
und beſchützen fih, wenn es regnet, indem jie ihre Schwänze 
über die Hälfe ihrer zitternden Kameraden rollen. Einige 
Arten entfalten die größte Bejorgnis, wenn einer von ihren 
Kameraden verwundet iſt und verlafjfen ihn nit an der 
Suflugtsitätte, bis fie fiher find, daß er tot ilt und jie 
unfähig jind, ihn zum Leben zurückzurufen. So erzählt James 
Sorbes in feinen Oriental Memoirs, wie jie von jeiner 
Jagdgefellihaft den Leichnam einer Affin mit folder Beharr— 
lihkeit zurügefordert hätten, daß man vollkommen be= 
greift, warum „die Zeugen diefer außerordentlidien Szene 
beſchloſſen, nie wieder auf einen vom Affenftamm zu 
ſchießen“.4) 

Bei einigen Arten verbinden ſich mehrere Individuen, 
um einen Stein zu heben, unter dem ſie Umeiſeneier ſuchen. 
Die Hamadryas jtellen niht nur Schildwahen auf, man 
hat aud) gejehen, wie fie eine Kette bildeten, um die Beute 
nah einem ſicheren Pla zu Schaffen; und ihre Tapferkeit 
it bekannt. Brehms Bejchreibung des regelrechten Kanıpfes, 
den jeine Karawane bejtehen mußte, bevor die Hamadryas 
ihn jeine Reije im Menſatal in Abefjynien wieder auf: 
nehmen ließen, iſt Rlaffiih geworden.?2) Der Mutwille der 
gejhwänzten Affen und die gegenjeitige Anhänglidhkeit, die 
in den Samilien der Schimpanfen bejteht, find den Leſern 
auch bekannt. Und wenn wir unter den hödjititehenden Affen 
zwei Arten finden, den Orang-Utan und den Gorilla, die 

1) Romanes’ Animal Intelligence, p. 472. | 
2) Brehm, I. 82; Darwin, Abjtammung des Menjchen, 3. Kap. 

Die Kozloff- Erpedition von 1899—1901 hatte im nördlichen Rn 
einen ähnlichen Kampf zu bejtehen. 
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nicht gefellig find, müffen wir uns erinnern, daß beide — 
die auf jehr Kleine Gebiete bejhränkt find, die einen im 
erzen Afrikas und die anderen auf den zwei Inſeln Borneo 
nd Sumatra — allem Anjchein nad) die letzten Rejte von 
rüher viel zahlreiheren Arten find. Der Gorilla wenigjtens 
heint in alten Zeiten gejellig gewejen zu fein, wenn die 
im Deriplus erwähnten Affen wirklich Gorillas waren. Was 
aber die Orang-Utan betrifft, fo fieht man fie nod jet 
in den weniger bejuchten Teilen des Sarawaks in Rleinen 
ruppen herumgehen, obgleidy fie in großer Sahl von den 
ingeborenen mit vergifteten Pfeilen getötet werden.t) 

Wir ſehen alfo, ſelbſt aus diefer kurzen Überjicht, daß 
as Gejellihaftsleben in der Tierwelt Reine Ausnahme ilt; 
s ilt die Regel, das Naturgeſetz, und es erreicht feine hödhite 
tufe mit den höheren Wirbeltieren. Die Arten, deren In— 
ividuen ifoliert oder nur in Kleinen Samilien leben, find 
verhältnismäßig jelten und die Zahl ihrer Glieder iſt ge- 
ring. Ja, es ſcheint ſehr wahrjcheinlih, daß, abgejehen von 
inigen Ausnahmen, die Dögel und Säugetiere, die jid) jebt 
iht zujammenfharen, in Gejellihaften gelebt haben, ehe 
er Menſch fih auf der Erde vermehrte und einen fort: 
währenden Krieg gegen fie führte oder es ihnen unmöglich 
madıte, wie früher ihre Nahrung zu finden. „On ne s’associe 
pas pour mourir,“ lautet die richtige Bemerkung von 
spinas; und Houzeau, der die Tierwelt einiger Teile Ame- 
ikas kannte, als fie noch unberührt vom Menſchen lebte, 

Ihreibt in demfelben Sinne. 
Dereinigung wird in der et auf allen Stufen 

der Entwicklung gefunden; und Kolonien gab es, entſprechend 
er großen Idee Herbert Spencers, die in Derriers Colonies 
Animales fo glänzend entwi&kelt wurde, im allereriten An- 
fang der Entwicklung im Tierreih. Aber je mehr wir die 
Stufenfolge der Entwi@lung hinangehen, um fo mehr jehen 

ir, wie die Dereinigung eine bewußte wird. Sie verliert 
ihren bloß phyfiihen Charakter, fie hört auf, bloß in- 
tinktiv zu fein, fie wird überlegt. Bei den höheren Wirbel: 
tieren iſt fie periodiih oder fie entjchliegen jih zu ihr, 
um ein beitimmtes Bedürfnis zu befriedigen — Sortpflan- 

1) Edoardo Beccari, Wanderungen in den Wäldern Borneos. 
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zung der Art, Wanderung, Jagd oder gemeinjame Derteidi: 
gung. Sie wird ſogar gelegentlich bewerkitelligt, wenn Döge 
ji gegen ein Raubtier vereinigen oder Säugetiere, um unter 
dem Dru&k von Ausnahmsvorfällen auszuwandern. In diejem 
legten Sall wird jie ein freiwilliges Abgehen von den jon 
tigen Lebensgewohnheiten. Die Dereinigung erjheint manch— 
mal in 3wei oder mehr Stufenfolgen: zuerſt die Samilie, 
dann die Gruppe und Schließlich die Dereinigung von Gruppen, 
die gewöhnlich zerjtreut find, aber im Sall der Not fid 
vereinigen, wie wir es bei den Wifents und anderen Wieder: 
käuern gejehen haben. Sie nimmt auch höhere Sormen an 
unter denen dem Individuum mehr Unabhängigkeit ge 
fihert ift, ohne daß es der Wohltaten des fozialen Lebens 
beraubt würde. Bei den meijten Tlagetieren hat das Indie 
viduum feine eigene Wohnung, in die es fih zurückziehen 
kann, wenn es vorzieht, allein zu fein; aber die Wohnungen 
find in Dörfern und Städten angelegt, jo daß allen Bemo hg 
die Dorteile und Freuden ſozialen Lebens zugute kommen 
Und ſchließlich wird in manchen Arten, wie bei Ratten, Mut: 
meltieren, Hafen ujw. das foziale Leben durchgeführt, troß 
der itreitfüchtigen oder fonjt egoiſtiſchen Neigungen des ifo: 
lierten Individuums. So iſt die Dereinigung nicht, wie es 
bei den Ameifen und Bienen der Sall ift, ſchon durch die 
phyfiologishe Struktur der Individuen aufgezwungen; ſie 
wird um der Vorteile gegenſeitiger Hilfe willen oder wegen 
ihrer Genüſſe gepflegt. Und all das tritt natürli mi 
allen möglihen Abjtufungen und mit der größten Mannig- 
faltigkeit des Individual- und Artcharakters in die Erfchei- 
nung — wobei gerade dieſe Mannigfaltigkeit des jozialen 
Lebens eine Solge und für uns ein weiterer Beweis "2 
allgemeinen Derbreitung iſt. 1) 

6e : ellj F aft“ lin en! ae 1888, S. 168) 
Die Geſellſchaft ift niht vom Menſchen gegründet worden; jie 
iſt älter als der Menſch. i 
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mit feinesgleihen zu vereinigen — die Liebe zur Gejell- 
haft um der Geſellſchaft willen, vereinigt mit der „Lebens- 
freude”, zieht erjt jegt die notwendige Aufmerkfamkeit des 
Soologen auf jih.t) Wir wiſſen jett, daß alle Tiere, zu 
beginnen mit den Ameijen, über die Dögel weg zu den 
höchſten Säugetieren, es lieben zu ſpielen, miteinander zu 
balgen, hintereinander herzurennen, einander zu hafchen, ein- 
ander zu neken ujw. Und während mande Spiele ſozuſagen 
für die Jungen eine Dorjhule für das richtige Benehmen 
im reiferen Lebensalter find, gibt es wieder andere, die, 
abgejehen von ihren nüglihen Swecen, zugleid mit Tanzen 
und Singen bloße Äußerungen überjhüfjiger Kraft find — 
der „Lebensfreude” und ein Wunſch, auf eine oder die andere 
Weije mit anderen Individuen derjelben oder anderer Arten 
zu verkehren — Kurz, recht eigentlic) eine Äußerung der Ge- 
jelligkeit, die ein Charakterzug der gejamten Tierwelt 
it?) Ob es das Gefühl der Furcht ijt, etwa beim Herannahen 
eines Raubvogels, oder ein Strahl des Glückes, wenn die 
Tiere ſich gefund und vor allem jung fühlen, oder bloß das 
Bedürfnis, einem Überjchuß des Empfindens und der Lebens: 
kraft Luft zu mahen — die Tlotwendigkeit, Gefühle mit- 
auteilen, zu jpielen, zu ſchwatzen oder einfach zu empfinden, 
daß andere befreundete Wejen in der Nähe find, erfüllt die 
ganze Hatur, und iſt ebenjo wie irgendeine andere phnfio- 
logiihe Sunktion ein notwendiger Bejtandteil des Lebens 
und des Bewußtjeins. 
Dieſes Bedürfnis nimmt eine höhere Entwiklung und 
erreiht einen jchöneren Ausdruck bei den Säugetieren, be- 

1) Monographien wie das Kapitel über „Mufik und Tanz 
in der Natur”, das wir in hudſons Naturalist on the La Plata 
haben, und das Buch von Carl Groß „Spiele der Tiere” haben 
ſchon viel Licht auf einen Inftinkt geworfen, der in der Natur 
durchaus allgemein verbreitet ift. 
2) Niht nur zahlreihe Dogelarten haben die Gewohnheit 
— in mandhen Sällen immer am jelben Ort — zufammenzukommen, 
um Pojjen und Tänze aufzuführen, fondern W. 5. Hudfon hat 
die Erfahrung gemacht, daß fait alle Säugetiere und Dögel („wahr— 
jHeinlich gibt es in Wirklichkeit Reine Ausnahmen“), häufig 
mehr oder weniger regelmäßige oder fejtgejegte Doritellungen 
on A Tönen oder ohne jie, oder bloß aus Tönen bejtehend. 
Br: 4. 

Xcopotkin, Gegenfeitige Hilfe, 4 
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fonders bei ihren Jungen, und nody mehr bei den vögen 
aber es erfüllt die ganze Natur, und iſt von den beſten 
Naturforſchern, auch von Pierre Huber bei den Ameifen, 
beobahtet worden, und offenbar ijt es derjelbe Inſtinkt 
der die großen Scharen Schmetterlinge zujammenführt, hie 
bereits erwähnt worden jind. 4 

Die Gewohnheit der Dögel, zum Tanz zufammenzut 
kommen und die Pläße zu ſchmücken, wo fie gewöhnlich ih) 
Tänze ausführen, ift natürlih von den Seiten, die Darwi 
in der „Abitammung des Menſchen“ (Kap. XI) darübeı 
ichrieb, bekannt. Aber dieſe Tanzgewohnheit jcheint viel meh 
verbreitet als man früher glaubte, und W. Hudjon gibt ü 
feinem Meifterwerk über Sa Plata eine jehr interejfant 
Bejchreibung, die man im Original lefen muß, von dei 
komplizierten Tänzen, die eine ganze Anzahl Dögel aus 
führen: Spottovögel, Jakamare, Kiebige ujw. 

Die Gewohnheit, zufammen zu fingen, die bei mehr 
Dogelarten vorkommt, gehört zur felben Kategorie ſoziale 
Inſtinkte. Sie iſt sehr auffallend beim Tſchaja (Palamedeg 
chacaria) entwickelt, dem die Engländer (und die Deutſchen 
den ganz irreführenden, häglihen Namen Schreivogel ge 
geben haben. Dieje Dögel verfammeln ſich manchmal in un 
geheuren Sügen, und in foldhen Sällen fingen jie — 
ein Konzert zuſammen. W. Hh. hudſon fand ſie einmal i 
großer Sahl beifammen, alle in wohlabgeteilten Sügen ru n 
um einen Dampasjee geordnet, etwa 500 Dögel in einem Sue 

„Auf einmal begann,“ fo jhreibt er, „ein Sug — 
mir zu fingen und führte feinen mächtigen Chor etwa dre 
bis vier Minuten lang auf; als fie aufhörten, nahm de 
nächſte Sug den Geſang auf, und nad) ihm der nächſte uf 
bis die Töne von den Sügen jenfeits der Waſſer noch e ein 
mal klar und deutlich zu mir ſtrömten — dann verhalf 
das Lied, wurde ſchwächer und ſchwächer, bis der Gejan n 
wieder zu meiner Seite zurüdgekehrt war und in non 
einmal erreichte.” | 

Ein andermal fah derfelbe Autor die Ebene mit eine 
enölojen Schar diefer Dögel bedeckt, aber nicht eng beijammi } 
jondern in Paare und kleine Gruppen zerjtreut. Um neu 
Uhr abends „begann auf einmal die ganze Mlenge der na 
die die Marſch meilenweit in der Runde erfüllten, ein ge 
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waltiges Abendlied anzujtimmen ..... Es war ein Kon- 
zert, um deswillen man hätte hundert Meilen weit reijen 
dürfen.“1) Es mag hinzugefügt werden, daß der Chakar 
wie alle gejelligen Dögel leiht zahm wird und dem Men— 
jhen jehr anhänglid wird. „Es find fanfte Dögel, die ji 
jelten zanken,” heißt es, obwohl fie mit furchtbaren Waffen ver- 
fehen find. Das Gejelljhaftsleben macht diefe Waffen zwedlos. 

Daß das Gejelljchaftsleben im Kampf ums Dajein — 
im weitejten Sinne des Wortes — die mächtigſte Waffe 
it, ijt auf den vorhergehenden Seiten an mehreren Bei- 
jpielen gezeigt worden, und wenn weiteres nötig wäre, 
könnten noch enöloje Beijpiele dafür gebracht werden. Das 
Gejellichaftsleben fegt die ſchwächſten Inſekten, Dögel und 
Säugetiere injtand, den jchredlihen Dögeln und Raub: 
tieren Widerjtand zu leilten oder ſich vor ihnen zu 
jhüßen, es verfhafft langes Leben, es fegt die Art 
initand, ihre Nachkommen mit möglidjt geringem Kraft- 
aufwand aufzuziehen und ihre Sahl ungeachtet ſehr lang: 
jam einander folgender Geburten zu behaupten; es be: 
fähigt die Herdentiere, fi auf der Suche nady neuen Woh— 
nungen auf die Wanderſchaft zu begeben. Daher behaupten 
wir, obwohl wir völlig zugeben, daß Kraft, Schnelligkeit, 
Schußfarben, Liſt und Ausdauer im Ertragen von Hunger 
und Kälte, die von Darwin und Wallace angeführt werden, 
lauter Eigenjhaften find, die das Individuum oder die 
Art in bejtimmten Sällen zu den geeignetiten maden, 
daß in allen Fällen die Gejelligkeit der größte Dorteil 
im Kampf ums Dafein iſt. Solche Arten, die fie freiwillig 
oder gezwungen aufgeben, find zum Niedergange verurteilt, 
während ſolche Tiere, die es am beiten verjtehen, ji) zu— 
jammenzufchliegen, die größten Ausſichten haben zu über: 
leben und ſich weiter zu entwickeln, auch wenn jie weniger 
als andere mit jeder von den Eigenjhaften (mit Aus: 
nahme der intellektuellen Sähigkeiten) begabt find, die 
Darwin und Wallace aufzählen. Die hödjiten Wirbeltiere 
und bejonders die Menschen find der beite Beweis für dieje 
Behauptung. Was die Gabe des Intellekts angeht, jo wird 
jeder Darwinijt, ebenjo wie er mit Darwin erklärt, daß 

1) über die Chöre der Affen, ſiehe Brehm. 
4* 
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er die mädhtige Waffe im Kampf ums Dafein und de 
mädtigfte Saktor zu fernerer Entwicklung iſt, zugeben, daf 
die Intelligenz eine eminent foziale Eigenſchaft ijt. Sprade 
Nahahmung und gehäufte Erfahrung find lauter Element: 
der wachſenden Intelligenz, deren das unjoziale Tier be 
raubt ijt. Daher finden wir an der Spiße jeder Tierklajjı 
die Ameifen, die Papageien und die Affen, die alle dir 
größte Gejelligkeit mit der höchſten Verſtandesentwicklung 
vereinigen. Die geeignetiten — die, die im Kampfe gegen 
alle widrigen Umſtände am beiten gerüjtet find — ſind aljı 
die gejelligjten Tiere, und Gejelligkeit erjcheint als dei 
Bauptfaktor der Entwicklung, fowohl direkt dadurdh, daf 
das Wohlergehen der Art mit möglidjt geringem Kraft 
aufwand gejihert wird, wie indirekt dadurd, daß die Ent 
wicklung des Derjtandes begünjtigt wird. 

Des ferneren iſt es Rlar, daß das Gejellichaftsleben 
völlig unmögli wäre, wenn ihm nidt eine Entwidlune 
der jozialen Gefühle und hauptfählid eines gewiſſen Kol 
lektivfinnes für Gerechtigkeit, der mehr und mehr zur Ge 
wohnheit wird, entipräde. Wenn jedes Individuum fort 
während feine perſönlichen Dorteile ausnugte, ohne daß dir 
anderen zuguniten der Geihädigten Einjprud; erhöben, wär 
kein Gejelliaftsleben möglih. Und das Gefühl für Ge 
rechtigkeit entwickelt fidy mehr oder minder bei allen Herden 
tieren. Die Entfernung, aus der die Schwalben oder dic 
Kraniche heimkehren, mag nody jo groß fein, alle Rehrer 
lie zu dem Neſt zurük, das fie im leßten Jahr gebaut ode 
ausgeflikt haben. Wenn ein fauler Sperling die Abjid) 
hat, das Neſt, das ein Genoſſe baut, ji) anzueignen odeı 
auh nur ein paar Strohhalme daraus ftiehlt, dann wende 
jih die Gruppe gegen den faulen Genojjen; und es ili 
klar, daß Reine Neſtgenoſſenſchaften von Dögeln ohne die 
Regel dieſer Einmifhung erijtieren Rönnten. Getrennte 
Gruppen von Pinguinen haben getrennte Ruhepläße untl 
getrennte Sifhpläße und führen keinen Kampf um jie. Die 
Diehherden in Aujtralien haben befondere Stellen, zu denen 
jede Gruppe zur Naht zurükkehrt und von denen Reine 
je abgeht, ufw.!) Wir haben eine große Sahl direkter Beob: 

1) Hangarth, Bush Life in Australia, S. 58. 



ahtungen über den Frieden, der in den Nejtgenofjenjhaften 
der Dögel, den Dörfern der Hagetiere und den Herden der 
Grasfreſſer herrſcht, während wir andererſeits wenig ge⸗ 
ſellige Tiere kennen, die ſich ſo fortwährend ſtreiten wie die 
Ratten in unſeren Kellern oder wie die Waltojje, die um 
den Bejit eines jonnigen Uferplages kämpfen. Gejelligkeit 
jegt jo dem körperlihen Kampf eine Schranke und Schafft 
Raum für die Entwidklung bejjeren moralifhen Sühlens. 
Die hohe Entwicklung der Elternliebe in allen Kla,jen des 
Tierreiches, jelbjt bei Löwen und Tigern, ijt allgemein be- 
‚kannt. Was die jungen Dögel und Säugetiere angeht, die 
wir fortwährend ji) vereinigen fehen, fo erreicht die Sym- 
pathie — nicht Liebe — in ihren Vereinigungen eine weitere 
‚Stufe. Wenn wir die wirklich rührenden Tatſachen gegen— 
ſeitiger Anhänglichkeit und Mitgefühls beiſeite laſſen, die 
hinſichtlich unſerer Haustiere und in Gefangenſchaft gehaltener 
Tiere berichtet worden find, haben wir eine Reihe gut be— 
zeugter Tatſachen über das Mitgefühl unter wilden Tieren 
in Freiheit. Mar Perty und L. Büchner haben eine Reihe 
folder Tatjahen zuſammengeſtellt. 1) J. €. Woods Erzäh— 
lung von einem Wieſel, das einen verlegten Genoſſen auf: 
‚hob und wegtrug, genießt wohlverdiente Popularität. ?) 
Ebenſo die Beobachtung des Kapitän Stansburn auf u 
Reife nad) Utah, die von Darwin angeführt wird; er jah 

nen blinden Pelikan, der von allen Delikanen mit sit hen 
und zwar gut gefüttert wurde, die aus einer Ent- 

rung von dreißig Meilen hergeholt werden mußten.?) 
Und als eine Herde Dicunhas von Jägern higig verfolgt 
wurde, jah 5. A. Weddell mehr als einmal während jeiner 
Reife nad) Bolivia und Peru, wie die jtarken Männdyen den 

p 1) Um nur ein paar Beijpiele anzuführen: ein verwundeter 
Dachs wurde von einem anderen fortgeführt, der plöglid auf der 
Bildfläche erjhien; Ratten jind beobachtet worden, wie fie ein 
blindes Paar fütterten (Seelenleben der Tiere, S. 62 ff.). Brehm 
felbjt jah zwei Krähen, die in einem hohlen Baum eine dritte 
‚fütterten, die verwundet war; ihre Wunde war mehrere Wochen 
alt (Hausfreund, 1874, 715, püchners Liebe, 205). Me. Blyth jah, 
wie indiſche Krähen zwei oder drei blinde Genojjen fütterten ujw. 
j; 2) Man and Beast, S. 344. 

3) £. h. Morgan, 'The American Beaver, 1868, S. 272; Abs 
Hammung des Menjden, 4. Kapitel. 
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Rückzug der Herde deckten und im Hintergrund langſam 
gingen, um den Rückzug zu jhüßen. | 

Die Tatjahen des Mitgefühls für verwundete Genojjen 
werden regelmäßig von allen Soologen, die in freier Natur 
forſchen, berichtet. Solche Tatſachen ſind ganz natürlich. Das 
Mitleid iſt ein notwendiges Produkt des ſozialen Lebens. 
Aber Mitleid bedeutet auch einen beträdtlichen Sortſchritt 
der allgemeinen Intelligenz und Empfindungsfähigkeit. Es 
iſt der erſte Schritt zur Entwicklung der höheren ſozialen 
Gefühle. Es iſt wiederum ein mächtiger Faktor zur Weiter— 
entwidlung. | 

Wenn die Anjhauungen, die auf den vorhergehenden 
Seiten niedergelegt find, richtig find, jo erhebt ſich die Stage, 
inwiefern fie mit der Theorie des Kampfes ums Dafein im 
Einklang find, wie fie von Darwin, Wallace und ihren 
Nachfolgern entwickelt wurde, und ich will nun Kurz auf 
diefe wichtige Stage antworten. Dor allem: Rein Natur: 
foriher wird bezweifeln, daß die Idee eines Kampfes ums 
Dajein, dur die ganze organifhe Natur durchgeführt, die 
größte Syntheje unferes Jahrhunderts ift. Das Leben ift 
Kampf; und in diefem Kampf überlebt der Geeignetite. 
Aber die Antworten auf die Sragen: „Mit welden Waffen 
wird diejer Kampf hauptſächlich geführt?" und „Wer find 
die Geeignetiten in diejem Kampf?" werden jtark von. 
einander verjchieden fein, je nahdem die zwei verſchiedenen 
Sormen des Kampfes betont werden: der direkte, der um 
Nahrung und Sicherheit zwiſchen getrennten Individuen ge- 
führt wird und der andere, den Darwin — — 
nannte — der Kampf, der, ſehr oft gemeinſam, gegen feind— 
liche Umſtände geführt wird. Niemand wird leugnen, daß 
es innerhalb jeder Art bis zu einem gewiſſen Grad wirk— 
lihen Streit um die Nahrung gibt — wenigitens zu ge 
wiljen Seiten. Aber die Srage iſt, ob der Kampf in dem 
Maße wirkjam ift, wie es Darwin oder aud nur Wallac 
behaupten, und ob dieſer Kampf in der Entwicklung des 
Tierreiches die Rolle gejpielt hat, die ihm zugeſchrieben wird, 

Der Gedanke, der durch Darwins Werk hindurchgeht, 
iſt jiher der eines wirklihen Kampfes, der ſich innerhalb 
jeder Tiergruppe um Nahrung, Sicherheit und Möglichkeit, 
Nachkommen zu hinterlajjfen, abjpielt. Er ſpricht oft von 
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Gegenden, die bis zur äußerſten Grenze mit tieriſchem Leben 
angefüllt ſind, und aus dieſer Überfülle ſchließt er auf 
die Notwendigkeit des Kampfes. Aber wenn wir uns in 
jeinem Werk nah wirklihen Beweiſen für diefen Kampf 
umjehen, müjjen wir gejtehen, daß wir fie nicht genügend 
überzeugend finden. Wenn wir zu dem Abſchnitt „Kampf 
ums Dajein jehr jcharf zwiſchen Individuen und Darietäten 
derjelben Art” greifen, jo finden wir in ihm nidts von 
der Fülle von Beweijen und Beifpielen, die wir fonjt in 
allem, was Darwin ſchrieb, zu finden gewohnt find. Der 
Kampf zwiſchen Individuen derjelben Art ift in diefem Ab- 
ſchnitt nicht durch ein einziges Beifpiel belegt, er wird als 
zugegeben genommen, und der Kampf zwiſchen engverbun- 
denen tierijhen Arten ijt nur durch fünf Beijpiele belegt, 
von denen wenigjtens eins (bezüglid) der zwei Droffelarten) 
jet zweifelhaft geworden ijt.!) Aber wenn wir uns nad) 
näheren Einzelheiten umfehen, um fejtzuftellen, inwiefern 
die Abnahme einer Art wirklid) von der Sunahme der anderen 
veranlaft wird, fo jagt uns Darwin mit feiner gewohnten 
Offenheit: . | 

| 1) Don einer Schwalbenart heißt es, daß fie die Abnahme 
einer anderen Schwalbenart in Hordamerika verjhuldet hat; die 
neuerliche Sunahme der Mijtelörofjel in Schottland habe die Ab- 
nahme der Singdrofjel verurſacht; die braune Ratte ijt in Europa 
an Stelle der jchwarzen getreten; in Rußland hat die kleine Küchen- 
jhabe überall ihre größeren Derwandten vertrieben, und in 
Aujtralien vernichtet die importierte Biene unſerer Bienenkörbe 
überall die kleine jtachelloje Biene. Zwei andere Sälle, die ſich 
aber auf Haustiere beziehen, jind im vorhergehenden Abjchnitt 
erwähnt. A. R. Wallace bemerkt bei Erörterung derjelben Tat- 
jahen in bezug auf die fchottiihen Drofjeln in einer Sußnote: 
„Profejjor A. Hewton teilt mir jedoch mit, daß dieſe Arten fid) 
nicht in der hier behaupteten Weije ins Gehege kommen“ (Dar: 
winism, S. 34). Was die braune Ratte angeht, fo ijt es be- 
kannt, daß jie infolge ihrer amphibijhen Gewohnheiten gewöhnlich 
in den unteren Teilen der menſchlichen Wohnungen (Kellern, 
Kloaken ufjw.), aber auch an den Ufern von Kanälen und Slüffen 
Tebt, fie unternimmt auch weite Wanderungen in zahllofen Scharen. 
Die jhwarze Ratte dagegen wohnt lieber in unjeren Wohnungen 
‚jelbit, unter dem Fußboden und auch in unjeren Ställen und 
Scheunen. So ijt jie viel mehr der Gefahr ausgejegt, vom Menjchen 
vernichtet Zu werden, und wir können mit Reinerlei Gewißheit 
behaupten, ob die ihwarze Ratte von der braunen Ratte oder 
vom Menſchen vernichtet oder ausgehungert wird. 
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„Wir können undeutlich wahrnehmen, warum der Kampf 
zwiſchen benachbarten Formen, die faſt denſelben Platz in 
der Natur ausfüllen, ſehr ſcharf ſein muß, aber wahrſchein— 
lich in keinem Fall können wir präzis ſagen, warum eine 
Art in der großen Schlacht des Lebens über die andere den 
Sieg davongetragen hat.“ 

Was Wallace angeht, der dieſelben Tatſachen unter 
einem leicht modifizierten Titel vorträgt („Kampf ums Da= 
jein zwifchen engverwandten Tieren und Pflanzen oft jehr 
ſcharf“), jo madt er die folgende Bemerkung (die gejperrten 
Stellen jind von mir hervorgehoben), die den angeführten 
Tatjadhen ein ganz anderes Ausjehen gibt: 

„sn einigen Sällen herrſcht ohne Sweifel wirklicher 
Krieg zwiſchen den beiden, wobei der Stärkere den Shwäderen 
tötet; aber dies ift keineswegs notwendig, umd 
es kann Sälle geben, in denen, phyſiſch geſprochen, die 
ſchwächere Art durdh ihre ichnellere Dermehrung, ihren 
bejjeren Widerjtand gegen die Wecjelfälle des Klimas und 
ihre größere Gewandtheit, den Angriffen gemeinſang 
Feinde zu entgehen, ſich behauptet.“ 

In ſolchen Fällen braucht, was als Kampf — 
wird, nicht im geringſten Kampf zu ſein. Eine Art unter— 
Liegt, niht weil jie von der anderen Art vernichtet oder 
ausgehungert wird, fondern weil fie ſich felbjt neuen Be— 
dingungen niht gut anpaßt, während die andere es tut. 
Der Ausdruß „Kampf ums Daſein“ wird wiederum in jeinem 
metaphorijhen Sinn angewandt und Bann Beinen anderen 
haben. Was den wirklihhen Kampf zwiſchen Individuen der— 
jelben Art angeht, der an anderer Stelle dur) das Beijpiel 
des jüdamerikanijhen Diehes während einer Trocenheits: 
periode belegt werden joll, fo ijt der Wert diejes Beijpieles 
dadurch beeinträdhtigt, daß es ſich auf Haustiere bezieht. 
Wijente wandern unter gleicdyen Umjtänden aus, um den 
Kampf zu vermeiden. So ſcharf aud) der Kampf unter 
Dflanzen ijt — und dies ijt reichlich bewiefen — fo müfjen 
wir dody Wallaces Wort wiederholen: „Pflanzen leben, wo 
lie können,“ während die Tiere in hohem Maße die Madıt 
haben, ihre Wohnung zu wählen. So daß wir wiederum 
uns fragen: In weldhem Maße bejteht tatjähliher Kampf 
innerhalb einer Tierart? Worauf gründet fid) die Annahme? 
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Dieſelbe Bemerkung gilt für die indirekte Beweisfüh- 
rung zuguniten eines ſcharfen Kampfes ums Dajein innerhalb 
jeder Art, die man aus der „Vernichtung vorübergehender 
Darietäten“, wie fie Darwin jo oft erwähnt, ableiten kann. 
Es ijt bekannt, daß Darwin ſich lange Seit mit der Schwie— 
tigkeit plagte, die er darin erblickte, daß eine gejcjlojjene 
Kette von Swilhhengliedern zwiihen nahverwandten Arten 
fehlte, und es ijt bekannt, daß er die Löjung diefer Schwie- 
tigkeit in der Annahme der Austilgung der Swijchenglieder 
fand.!) Indejjen bringt einen das aufmerkjame Lejen der 
verjhiedenen Kapitel, in denen Darwin und Wallace über 
diejes Thema jprehen, bald zu dem Schluß, daß das Wort 
„Dertilgung” nicht wirkliche Dertilgung bedeutet; diejelbe 
Bemerkung, die Darwin hinjichtlid) des Ausdrudes „Kampf 
ums Dajein“ madte, ijt offenbar aud) auf das Wort „Der: 
tilgung“ (Ertermination) anzuwenden. Es kann durchaus 
niht in feiner urjprünglihen Bedeutung verjtanden, muß 
vielmehr „in jeinem metaphorijhen Sinne” genommen 
werden. 

Wenn wir von der Dorausjegung ausgehen, daß ein 
bejtimmtes Gebiet von Tieren jo erfüllt ijt, daß es fie 
nit mehr ernähren kann, und daß ein fcharfer Kampf 
um die nadte Eriltenz infolgedejjen zwijchen all feinen Be- 
wohnern herriht — wo jedes Tier gezwungen ijt, gegen 
alle Artgenofjen zu kämpfen, um jeine täglihe Nahrung 
zu finden — dann würde in der Tat die Erjcheinung einer 
neuen, glüklihen Darietät in vielen Sällen (nidt in 
allen) die Erjcheinung von Individuen bedeuten, die im- 
ſtande find, mehr als den ihnen zukommenden Anteil 
von den Erijtenzmitteln ſich anzueignen, und das Rejultat 
wäre, daß dieje Individuen jowohl die urjprünglihe Sorm, 

1) „Aber es Kann eingewandt werden, daß wir, wenn mehrere 
nahverwandte Arten dasjelbe Gebiet bewohnen, jicher auch gegen: 
mwärtig viele Übergangsformen finden müßten ... Nach meiner 
Theorie jtammen dieſe verwandten Arten von einem gemeinjamen 
Dorfahren ab; und während des Prozefjes der Deränderung ijt 
jede den Lebensbedingungen ihrer eigenen Gegend angepaßt worden 
und hat ihre urjprünglidhe Dorfahrenform und alle Übergangs: 
varietäten zwijchen ihren vergangenen und gegenwärtigen Sus 
jtänden verdrängt und vertilgt.“ (Origin of Species, 6. Auflage, 
S. 134); auch S. 137, 296 (der ganze Abjchnitt „Über Dernidhtung“). 
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die die neue Deränderung nicht bejigt, wie die Swijchen- 
formen, die jie nit im jelben Grad bejigen, aus= 
hungern würde. Es kann jein, daß urjprüngli Dar: 
win die Erjcheinungen neuer Darietäten in diefem Sinne 
auffaßte; wenigitens macht der häufige Gebraudy des Wortes 
„Austilgung“ diejen Eindruk. Aber er wie Wallace kannten 
die Hatur zu gut, um nidt zu willen, daß das durchaus 
nit der einzig möglicdye und notwendige Lauf der Dinge ilt. 

Wenn die phyjikaliihen und biologijhen Bedingungen 
eines bejtimmten Gebietes, der Umfang des Gebietes, das 
von einer bejtimmten Art bewohnt wird, und die Gewohn- 
heiten aller Glieder der letzteren unverändert blieben — 
dann könnte die plöglidhe Erjcheinung einer neuen Darietät 
das Ausjterben und die Dertilgung aller der Individuen 
bedeuten, die nicht in genügendem Maße die neuen Eigen- 
ſchaften bejäßen, durch die die neue Darietät charakterijiert 
wird. Aber ein ſolches Sujammentreffen von Umſtänden 
it genau das, was wir in der Natur nicht wahrnehmen. 
Jede Art jtrebt immer danad), ihren Bezirk zu erweitern; 
die Wanderung nad) neuen Wohnftätten ijt die Regel, bei 
der langjamen Schnee ebenjo wie beim jchnellen Dogel; 
phyliihe Deränderungen gehen fortwährend auf jedem be- 
jtimmten Gebiet vor jih, und neue Darietäten entjtehen bei 
den Tieren in einer außerordentlihen Sahl von Fällen — 
vielleiht in der Mehrheit — nicht dadurdh, daß ihnen neue 
Waffen wadjen, um ihren Derwandten das Sutter vom 
Munde wegzufangen — das Sutter ijt nur eine aus den 
hundert verſchiedenen Lebensnotwendigkeiten — jondern, wie 
Wallace jelbjt in einem reizenden Abſchnitt über die „Der- 
ihiedenheit der Charaktere” (Darwinism, S. 107) zeigt, da— 
durch, daß ſich neue Gewohnheiten herausbilden, daß neue 
Wohnitätten ausgejuht werden und daß neue Arten Sutter 
genommen werden. In allen jolhen Sällen wird es Beine 
Dernidtung geben, niht einmal Kampf — die neue An- 
pajjung löjt den Kampf cab, wennerje da war, 
und dod) werden nad) etlicher Seit gewiſſe Derbindungsglieder 
fehlen, weil bloß die überlebten, die für die neuen Be- 
dingungen die geeignetiten jind — ebenjo jicher, wie bei 
der Hypotheje der Austilgung der Dorfahrenform. Es braudt 
kaum hinzugefügt zu werden, daß, wenn wir mit Spencer, 
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allen Samarkianern und Darwin felbjt den modifizierenden 
Einfluß der Umgebung auf die Art annehmen, daß dann 
nody weniger die Tlotwendigkeit einer Dernihtung der 
Swiichenglieder vorliegt. 

Die Bedeutung der Wanderung und der damit zufammen- 
hängenden Jjolierung von Tiergruppen für das Entjtehen 
neuer Darietäten und ſchließlich neuer Arten, auf die von 
Mori Wagner hingewiejen wurde, war von Darwin jelbjt 
völlig anerkannt worden. Spätere Forſchungen haben die 
Bedeutung diejes Faktors nur nod) mehr hervortreten lajjen, 
und jie haben gezeigt, wie der Umfang des Gebietes, das 
von einer bejtimmten Art bejiedelt iſt — den Darwin mit 
vollem Recht für fo bedeutungspoll für das Auftreten neuer 
Darietäten hielt — mit der Jjolierung bejtimmter Teile 
der Art, infolge von örtlichen geologijhen Deränderungen 
oder infolge von örtlichen Hindernifjen, in Derbindung ftehen 
kann. Es wäre unmöglidh, hier in eine Erörterung diejer 
ausgedehnten Srage einzutreten, aber ein paar Beijpiele 
werden die kombinierte Wirkung diejer beiden Saktoren 
anſchaulich machen können. Es ijt bekannt, daß Teile einer 
bejtimmten Art oft zu einer neuen Art Sutter übergehen. 
Die Eihhörnden 3. B. ziehen, wenn in den Lärchenwäldern 
die Sapfen knapp werden, in die Kiefernwaldungen, und 
diefer Wecjel in der Nahrung übt auf die Eihhörnden 
gewilje bekannte phyfiologifhe Wirkungen aus. Wenn dieje 
Deränderung in den Gewohnheiten nit von Dauer ijt 
— wenn nädjtes Jahr in den dunkeln Lärdhenwäldern 
wieder reichlich Sapfen jind — dann entiteht natürlich da- 
duch Reine neue Darietät Eihhörndhen. Aber wenn ein 
Teil des weiten Gebietes, das die Eihhörnden bejiedeln, 
in feiner phyſiſchen Natur anders zu fein beginnt — jagen 
wir, infolge eines milderen Klimas oder größerer Trocken: 
heit — beide Umjtände bewirken, daß die Sichtenwälder 
ſich im Dergleih zu den Lärhhenwaldungen vermehren — 
und wenn noch einige andere Umſtände dazu kommen, die 
die Eihhörndhen veranlafjen, jenjeits der Gegend, die der 
Trokenheit ausgejegt ijt, zu wohnen — dann werden wir 
eine neue Darietät haben, das heißt, eine beginnende neue 
Eihhörndenart, ohne daß irgend etwas vorhanden gewejen 
wäre, was den Namen Austilgung bei den Eihhörnden 
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verdienen würde. Jedes Jahr würde ein größerer Teil Eich 
hörnden der neuen, bejfer angepaßten Art am Leben bleiben, 
und die Swijhengliedoer würden im Laufe der döeit 
ausiterben, ohne daß ſie durdy malthujianiihe kämpfende 
Konkurrenten ausgehungert würden. Genau das jehen wir 
während der großen phyjiihen Deränderungen ſich ereignen, 
die in weiten Gebieten Sentralajiens infolge der Trocen- 
heit vor fich gehen, die dort jeit der Eiszeit mehr und 
mehr zunimmt. 

Nehmen wir ein anderes Beijpiel. Es iſt von den 
Geologen bewiejen worden, daß unjer jefiges wildes Pferd 
(Equus Przewalski) langjam in den jpäteren Seiten der 
Tertiär- und der Quaternärperiode jid) entwickelt hat, aber 
daß jeine Dorfahren nicht auf ein bejtimmtes, begrenztes 
Gebiet des Erdballs beſchränkt waren. Sie wanderten über 
die alte und neue Welt und Rehrten aller Wahrſcheinlich— 
Reit zufolge nad einiger Seit zu den Weiden zurück, die. 
fie im Laufe ihrer Wanderungen früher verlajjen hatten.!) 
Wenn wir aljo jegt in Ajien nicht alle Derbindungsglieder 
zwiſchen dem jetzigen Wilöpferd und feinen aſiatiſchen Poſt— 
Tertiär-Dorfahren finden, jo bedeutet das nicht im geringiten, 
daß die Derbindungsglieder vernichtet worden find. Keine 
jolhe Dernidtung hat je jtattgefunden. Nicht einmal eine 
ausnahmsweije Sterblichkeit braucht es unter den Dorfahren- 
arten gegeben zu haben: die Individuen, die zu ver: 
bindenden Darietäten und Arten gehörten, find im üblichen 
Lauf der Geſchehniſſe gejtorben — oft inmitten reidhlicher 
Nahrung, und ihre Überrejtie wurden über den ganzen Erd- 
ball weg der Erde übergeben. | 

Kurz, wenn wir diefe Sadhe genau unterfuden und 
ahtjam noch einmal lejen, was Darwin jelbjt darüber fchrieb, 
jo jehen wir, daß das Wort „Austilgung”, wenn es über: 
haupt auf vorübergehende Darietäten anzuwenden ijt, in 
jeinem metaphorifhen Sinne verjtanden werden muß. Was 

1) Nah Madame Marie Pawloff, die diefen Gegenjtand zu 
ihrem bejonderen Studium gemacht hat, wanderten fie von Ajien 
nad Afrika, blieben da einige Seit und Kehrten dann nad) Alien 
zurük. Ob dieje doppelte Wanderung zutrifft oder nicht, die 
Tatjache, daß der Dorfahr unjeres Pferdes früher in Afien, Afrika 
und Amerika lebte, ijt außer allem Sweifel. 
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die „Konkurrenz“ (competition) angeht, fo iſt auch diefer 
Ausdruß von Darwin immer als Bild oder eine Art zu 
jprehen angewandt worden (jiehe 3. B. den Abſchnitt „Über 
Dernihtung”), aber nicht mit der Abſicht, die Dorjtellung 
eines wirklihen Kampfes und einer Konkurrenz zwiſchen 
zwei Teilen derjelben Art um die Erijtenzmittel zu er- 
zeugen. In jedem Sall iſt das Sehlen von Derbindungs- 
formen Bein Beweis zugunften diefer Annahme. 

In Wirklichkeit ijt das Hauptargument zuguniten einer 
Iharfen Konkurrenz, die fortwährend um der Eriltenzmittel 
willen in jeder Tierart vor fi gehen foll — um den 
Ausdruk des Profeffor Geddes zu gebrauhen — das von 
Malthus entlehnte „arithmetifhe Argument“. 

Aber diejes Argument ijt durchaus kein Beweis dafür. 
Wir könnten ebenjfogut eine Anzahl Dörfer im ſüdöſtlichen 
Rußland nehmen, deren Einwohner fih einer Sülle von 
Nahrung erfreuen, aber nit die geringjten hygienischen 
Einrihtungen haben; wenn wir nun fehen, daß während 
der legten achtzig Jahre die Geburtsziffer ſechzig von taufend 
war, während die Bevölkerung heute ijt, was jie vor achtzig 
Jahren war — würden wir daraus den Schluß ziehen: 
hier muß eine mörderifhe Konkurrenz unter den Einwoh- 
nern jtattgefunden haben? Die Wahrheit ijt, daß von Jahr 
3u Jahr die Bevölkerung jtationär blieb, aus dem ein- 
fahen Grunde, weil ein Drittel der Tleugeborenen ftarb, 
bevor jie jechs Monate alt waren; die Hälfte jtarb innerhalb 
der nädjten vier Jahre, und von je hundert Geburten 
erreichten nur etwa fiebzehn das Alter von zwanzig Jahren. 
Die Tleuangekommenen gingen fort, bevor fie alt genug 
waren, um Konkurrenten zu fein. Es iſt Blar, daß das: 
jelbe, was bei den Menſchen der Sall ijt, nody mehr bei 
den Tieren zutrifft. Im Vogelreich geht die Serjtörung 
der Eier in fo fürchterlichem Maße vor fi, daß Eier die 
HBauptnahrung verjchiedener Arten im Srühjommer jind; 
nicht zu reden von den Stürmen und Überfhwemmungen, 
die Millionen von Neſtern in Amerika zerjtören, und den 
plöglihen Witterungsumjhlägen, die den jungen Säuge- 
tieren verhängnisvoll find. Jeder Sturm, jede Überjchwem- 
mung, jeder Bejudh einer Ratte in einem Dogelnejt, jeder 
plöglidie Umfchlag der Temperatur nimmt die Konkurren- 
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ten und Kämpfer weg, die in der Theorie jo jchreklih 
ſcheinen. 

Was die Tatſachen der äußerſt ſchnellen Vermehrung 
der Pferde und Rinder in Amerika, der Schweine und Ka— 
ninchen in Neuſeeland und ſelbſt der aus Europa einge— 
führten wilden Tiere angeht (in Europa wird ihre Sahl 
vom Menſchen niedergehalten, nicht von der Konkurrenz), 
jo jcheinen fie eher gegen die Übervölkerungstheorie zu 
Iprehen. Wenn Pferde und Rinder ſich in Amerika jo 
äußerjt jchnell vermehren konnten, fo bewies das nur, 
daß troß der zahllojen Büffel und anderer Wiederkäuer, 
die zu der Seit in der neuen Welt lebten, die gras 
ejjende Bevölkerung doch weit unter dem blieb, was 
die Prärien ernähren konnten. Wenn Millionen von Ein= 
öringlingen reihli Nahrung gefunden haben, ohne daß 
lie die frühere Bevölkerung der Prärien aushungerten, jo 
müjjen wir eher fliegen, daß die Europäer in Amerika 
zu wenig Grasfrejjer vorfanden, niht zu viel. Und wir 
haben allen Grund zu der Annahme, daß Mangel an tieriſcher 
Bevölkerung der natürlihe Stand der Dinge in der ganzen 
Welt ijt, mit nur wenigen vorübergehenden Ausnahmen 
von der Regel. Die jeweilige Anzahl von Tieren in einer 
Gegend bejtimmt ſich nicht duch das Marimum deſſen, was 
die Gegend an Nahrung aufbringen kann, fondern dur 
das, was unter den ungünitigiten Umjtänden an Nahrung 
da ilt, jo daß, aus diefem Grund allein, die Konkurrenz 
ihwerli ein normaler Zuſtand fein kann, aber es kommen 
noh andere Gründe dazu, die die tieriihe Bevölkerung 
jelbjt unter diefe niedrige Grenze hinabdrüßken. Wenn 
wir die Dferde und Rinder als Beifpiel nehmen, die den 
ganzen Winter hindurch in den Steppen Transbaikaliens 
grajen, jo finden wir fie am Ende des Winters fehr ab» 
gemagert und erjhöpft. Aber fie werden niht darum er- 
ihöpft, weil nicht genug Nahrung für fie alle da ift — 
das Gras, das unter einer dünnen Schneefhiht verſchüttet 
it, wädhjt überall in Fülle — fondern um der Schwierige 
keit willen, es unter dem Schnee hervorzuholen, und dieje 
Schwierigkeit ijt für alle Dferde in gleiher Weiſe diefelbe. 
Außerdem find im erjten Srühjahr häufig Tage mit ftrengem 
Stojt, und wenn mehrere jolde Tage hintereinander kommen, 



werden die Pferde noch mehr erjhöpft. Aber dann kommt 
ein Scneejturm, der die jhon geſchwächten Tiere zwingt, 
mehrere Tage ohne jede Nahrung zu bleiben, und fie jterben 
in jehr großer Zahl. Die Derlufte während des Srühjahrs 
jind jo groß, daß fie, wenn die Jahreszeit unfreundlicher 
gewejen ijt als in der Regel, nicht einmal durd die neuen 
Geburten ausgeglihen werden — um fo mehr, als alle 
Dferde erſchöpft jind, und die jungen Hüllen in ſchwächerer 
Derfafjung geboren werden. Die 3ahl der Dferde und Rinder 
bleibt jo immer unter dem, was fie andernfalls fein könnte; 
das ganze Jahr ilt Nahrung für fünf- oder fechsmal ſoviel 
Tiere vorhanden, und doch wählt ihre Menge äußerjt lang: 
jam. Aber jowie der burätiſche Bejiger einen Rleinen Dor- 
rat Heu in die Steppen tut und ihn während der ftrengen 
Stojttage oder der heftigeren Schneefälle aufihüttelt, jieht 
er jofort, daß jeine Herde zunimmt. Sajt alle frei lebenden 
Grasfrejjer und viele Nagetiere in Aſien und Amerika leben 
unter fehr ähnlihen Bedingungen und fo können wir ge- 
trojt jagen, daß ihre Sahl nicht durh die Konkurrenz 
niedergehalten wird, daß jie zu Reiner Seit des Jahres 
um die Nahrung jtreiten können und daß der Grund, warum 
jie nie einen Zuſtand erreihen, der jo etwas wie Über- 
völkerung ijt, am Klima liegt, aber nit an der Kon- 
kurrenz. N 

Die Bedeutung der natürlien Hemmungen gegen die 
Übervermehrung und befonders ihre Tragweite hinfichtlic 
der Konkurrenz-Hypotheſe jcheint nie genug beachtet worden 
zu jein. Die Hemmungen oder bejjer: einige von ihnen 
werden erwähnt, aber ihre Wirkjamkeit wird felten in ihren 
Einzelheiten erforfht. Wenn wir indejjen die Wirkjam- 
Reit der natürlichen hemmniſſe mit der der Konkurrenz ver: 
gleihen, fo müſſen wir fofort zugejtehen, daß die letzte 
nicht den geringiten Dergleichh mit den anderen Hemmungen 
aushält. So erwähnt Mr. Bates die wirklih erjtaunlidhe 
Siffer der fliegenden Ameijen, die während ihres Ausfluges 
vernichtet werden. Die toten oder halbtoten Körper der 
Sormica de fuego (Myrmica saevissima), die während einer 
jtarken Brije in den Sluß geweht worden waren, „waren 
einen oder zwei Soll hoch und ebenfo breit in einer Linie 
aufgehäuft, die ohne Unterbrehung meilenweit am Saum 



des Waffers weiterging“ ) Myriaden von Ameijen werden 
jo inmitten einer Natur zerjtört, die hundertmal fo viel 
erhalten könnte, als gegenwärtig leben. Dr. Altum, ein 
deutſcher Sorjtmann, der ein jehr interejjantes Buch über 
die Tiere fchrieb, die unferen Wäldern jhäadlih jind, gibt 
auch viele Tatjahen, die die außerordentlihe Bedeutung 
natürlicher Hindernifje zeigen. Er jagt, daß aufeinander 
folgende Stürme oder kaltes und naſſes Wetter während 
des Ausfluges des Kiefernjpinners (Bombyx pini) ihn in 
unglaublien Mafjen zerſtören, und während des Srühlings 
im Jahre 1871 verſchwanden diefe Spinner alle auf einmal, 
wahrſcheinlich durch aufeinanderfolgende Ralte Nächte ge- 
tötet.?2) Diele ähnliche Beifpiele hinſichtlich verſchiedener In- 
jekten könnten aus verjhhiedenen Teilen Europas genannt 
werden. Dr. Altum erwähnt auch die Dögel, die dem Kiefern- 
jpinner feindlich jind, und die Füchſe, die majjenhaft ihre 
Eier zerjtören, aber er fügt aud hinzu, daß die parafitären 
Pilze, die ihn zuzeiten überfallen, ein weitaus jchred- 
liherer Seind find als irgendein Dogel, weil fie den 
Spinner auf jehr großen Gebieten auf einmal zerjtören. 
Was mehrere Mäujearten angeht (Mus sylvaticus, Arvicola 
arvalis und A. agrestis), jo gibt derjelbe Derfajjer eine 
lange Lijte ihrer Seinde, aber bemerkt dazu: „Die jchre- 
lihjten Seinde der Mäufe jedoch find nicht andere Tiere, 
jondern die ſchrecklichen Witterungswedjel, wie fie in jedem 
Jahre vorkommen.” Abwecjelnd Raltes und warmes Wetter 
zeritört fie in zahllojen Mengen; „ein einziger plößlicher 
Wecdjel kann Taujende von Mäufen auf die Jahl von ein 
paar Individuen verringern“. Andererjeits bewirkt ein 
warmer Winter oder ein Winter, der allmählid einjegt, 
daß fie ſich in bedrohlichem Maße vermehren, troß allen 
Seinden; das war der Fall in den Jahren 1876 und 1877.°) 
Die Konkurrenz erjcheint alſo im Salle der Mäufe als 
ganz unbedeutender Saktor im Dergleih mit dem Wetter. 
Andere Tatjahen, die dasjelbe beweijen, werden aud) für 
die Eichhörnchen mitgeteilt. | 

1) The Naturalist on the River Amazons, II, 85, 95. 
2) Dr. B. Altum, Waldbejchädigungen durch Tiere und Gegen⸗ 

mittel a 1889), S. 207 ff. 
°) D . Altum, wie oben, S. 13 und 187. 
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Was die Dögel angeht, jo ijt es bekannt, wie jie unter 
plöglihen Witterungsumfclägen leiden. Späte Schneejtürme 
jind für das Leben der Dögel auf den engliſchen Heiden 
ebenjo verderblidy wie in Sibirien; und Ch. Diron ſah das 
Schneehuhn während einiger ausnahmsweife jtrenger Winter 
jo bedrängt, daß fie die Heiden in Scharen verließen, „und 
wir haben dann erfahren, daß fie jet in den Straßen von 
Sheffield gefangen werden. Anhaltende Näſſe,“ fügt er hinzu, 
„it fait ebenſo verhängnisvoll für fie.” 
Andererſeits zerjtören die anitekenden Krankheiten, die 
fortwährend die meijten Tierarten heimjuchen, die Tiere 
in ſolchen Maſſen, daß die Derlufte oft jahrelang nit 
wieder eingebracht werden können, felbjt bei den Tieren, 
die jih Außerjt fchnell vermehren. So verjhwanden vor 
einigen fehzig Jahren die Susliks plößlid aus der Nach— 
barihaft von Sarepta in Südoftrußland infolge von epi- 
demiihen Krankheiten, und jahrelang wurden in diejen 
Gegenden Reine Siejel gejfehen. Es dauerte viele Jahre, 
bis fie wieder fo zahlreih wurden, wie jie früher 
waren.!) 

Ähnliche Tatſachen, die alle geeignet find, die Bedeutung 
des Konkurrenzkampfes zu verringern, könnten majjenhaft 
aufgeführt werden.?) Natürlich Könnte mit Darwins Worten 
erwidert werden, daß troßdem jedes organijhe Wejen „in 
einer bejtimmten Periode feines Lebens, während einer be- 
jtimmten Jahreszeit, während jeder Generation oder in 
Swilhenräumen, ums Leben zu kämpfen hat und große 
Dernihtung erdulden muß”, und daß die Geeignetiten während 
jolher Seiten des harten Kampfes ums Dafein überleben. 
Aber wenn die Entwicklung des Tierreihes ausschließlich 
oder aud nur hauptſächlich auf das Überleben der Ge: 
eignetiten in Seiten des Unglückes ſich gründete, wenn die 
natürlihe Auslefe in ihrer Wirkiamkeit auf Seiten aus» 
nahmsweifer Trockenheit oder plögliher Temperaturumjcläge 
oder Überfhwemmungen bejhränkt wäre, dann wäre der 
Rückſchritt die Regel im Tierreih. Solche Individuen, die 

4). Beder im Bulletin de la Societ& des Naturalistes de 
Moscou, 1889, S. 625. 

2) Siehe Anhang V. 
Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 5 
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eine Hungersnot oder eine heftige Choleraepidemie oder Mi 
Poken oder die Diphtherie, wie wir fie in unziviliſierten 
Gegenden vorfinden, überleben, find weder die ftärkjten 
noch die gejündejten, nod) die intelligenteiten. Kein Sorte 
ihritt könnte ſich auf foldhes Überleben gründen — um 
jo weniger, als alle Überlebenden gewöhnlich aus der Prü— 
fung mit gefjhwädter Gejundheit hervorgehen, wie die eben. 
erwähnten Pferde aus Transbaikalien oder die Mann 
ihaften einer Mordpolfahrt oder die Garnijon einer Sejtung, 
die ein paar Monate lang gezwungen war, von halben 
Rationen 3u leben, und aus diejer Leidenszeit mit gebrochener 
Gefundheit hervorgeht und infolgedejjen eine ganz abnorme 
Sterblichkeit aufweilt. Alles, was die natürliche Ausleje‘ 
in Seiten des Unglükes tun ann, ift, daß die Individuen 
geſchont werden, die mit der größten Ausdauer im Ertragen 
von Entbehrungen allerart begabt find. So gejdieht es 
bei den fibirifhen Pferden und Rindern. Sie jind aus 
dauernd, fie können im Sall der Not fih von der Polar— 
birke ernähren, fie widerjtehen der Kälte und dem Hunger. 
Aber kein fibirifhes Pferd iſt imjtande, aud nur die halbe 
Saft zu tragen, die ein europäifhes Pferd mit Leichtigkeit 
trägt; Reine ſibiriſche Kuh gibt halb jo viel Mild als eine 
Kuh von Jerjey, und keine Eingeborenen aus ungzipilijierten 
Ländern können den Vergleich mit Europäern aushalten. 
Sie mögen Hunger und Kälte befjer ertragen, aber het 
phyſiſche Kraft ift fehr tief unter der eines wohlgenährten 
Europäers, und ihr intellektueller Fortſchritt iſt verzweifelt 
langjam. „Das Übel kann kein Gutes hervorbringen,“ wie 
Tihernyfhewskij in einem bemerkenswerten Ejjay über den 
Darwinismus gejchrieben hat.t) 

Glücklicherweiſe ift Konkurrenz weder im Tierreid) noch 
in der Menſchheit die Regel. Sie beſchränkt ſich unter Tieren 
auf Ausnahmezeiten, und die natürliche Ausleſe findet beſſere 
Gelegenheiten zu ihrer Wirkſamkeit. Beſſere Zuſtände wer— 
den geſchaffen duch die Überwindung der Kon— 

1) Russkaya Minsl, Sept. 1888: „Die Theorie des wohl⸗ 
tätigen Einfluſſes des Kampfes ums Daſein, eine Vorrede zu 
mehreren Abhandlungen über Botanik, Soologie und Menſchen⸗ 
leben“, von einem alten Transformiſten. 

J 
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kurrenz durch gegenjeitige Hilfe.t!) In dem großen Kampf 
ums Dajein — für die möglichſt große Fülle und Intenfität 
des Lebens mit dem geringjten Aufwand an Kraft — ſucht 
die natürliche Auslefe fortwährend ausdrücklich die Wege 
aus, auf denen ſich die Konkurrenz möglichſt vermeiden läßt. 
Die Ameijen vereinigen jid in Haufen und Dölkern, fie 
itapeln ihre Dorräte auf, fie halten ih ihr Dieh — und ver- 
meiden jo die Konkurrenz; und die natürliche Ausleje wählt 
aus der Samilie der Ameifen die Arten aus, die es am 
beiten verjtehen, die Konkurrenz mit ihren unabwendbar 
verderblihen Solgen zu vermeiden. Die meijten unter 
unjeren Dögeln wenden jid) langjam nad) Süden, wenn der 
Winter kommt, oder verjammeln jih in zahllofen Gejell- 
Ihaften und unternehmen lange Reifen — und vermeiden 
jo die Konkurrenz. Diele Ylagetiere fallen in Schlaf, wenn 
die Seit kommt, wo fonjt die Konkurrenz eintreten würde; 
und wieder andere Tlagetiere jtapeln Nahrung für den 
Winter auf und verfammeln ſich in großen Kolonien, um den 
nötigen Shuß zu haben, während fie an der Arbeit find. 
Die Renntiere wandern, wenn die Flechten im Innern des 
Landes vertrodnet jind, gegen die See. Büffel durchqueren 
einen ungeheuren Kontinent, um reichlich Nahrung zu finden. 
Und wenn die Biber an einem Sluß zahlreich werden, teilen 
jie jid) in zwei Partien und gehen, die Alten flußabwärts 
und die Jungen flußaufwärts — und vermeiden die Kon- 
Burrenz. Und wenn Tiere weder in Schlaf verfallen nod) 
auswandern, nod) Dorräte jammeln, nod) jelbit ihre Nahrung 
züchten können wie die Ameijen, dann tun fie, was die Mleije 
tut, und was Wallace (Darwinismus, Kap. V) jo reizend 
bejhrieben hat: fie gehen zu einer neuen Art Nahrung 
über — und vermeiden jo ebenfalls die Konkurrenz. ?) 

„Streitet nit! — Streit und Konkurrenz ijt der Art 
immer jhädlih, und ihr habt reihlih die Mittel, fie zu 

1) „Eine der häufigſten Arten, durch die die natürliche Aus- 
leje wirkjam iſt, bejteht darin, einige Individuen einer Art an 
eine etwas andere Lebensweife anzupafjen, wodurd) fie injtand 
gejegt werden, unbenugte Pläße der Hatur in Befig zu nehmen“ 
(Origin of Species, S. 145) — mit anderen Worten, die Konkurrenz 
zu vermeiden. 

2) Siehe Anhang VI. 
- 5* 
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vermeiden!” Das iſt die Tendenz der Natur, die nich 
immer völlig verwirklicht wird, aber immer wirkſam iſt. 
Das iſt die Parole, die aus dem Buſch, dem Wald, dem 
Fluß, dem Ozean zu uns kommt. „Daher vereinigt euch 
— übt gegenſeitige hilfe! Das iſt das ſicherſte Mittel, um 
all und jedem die größte Sicherheit, die beſte Garantie 
der Exiſtenz und des Fortſchrittes zu geben, körperlich, gei— 
ſtig und moraliſch.“ Das iſt es, was die Natur uns lehrt, 
und das iſt es, was alle die Tiere, die die höchſte Stufe 
in ihren Klafjfen erreiht haben, getan haben. Das iſt es 
audh, was der Menſch — der primitivite Menſch — getan 
hat; und darum hat der Menſch die Stufe erreicht, auf der 
wir jetzt ſtehen, wie wir in den folgenden Kapiteln ſehen 
werden, die der gegenſeitigen hilfe in menſchlichen Geſell— 
) haften gewidmet ſind. 



Gegenieitige Hilfe bei den Wilden 

Annahme eines Kampfes aller gegen alle. — Die Entjtehung der 
menjhlihen Gejellihaft aus dem Stamm. — Spätes Auftreten 
der getrennten Familie. — Bujhmänner und Hottentotten. — 
Auftralier, Papuas. — Eskimos, Aleuten. — Das Leben der 
Wilden in feinen Bejonderheiten für Europäer ſchwer zu verjtehen. 
— Des Dayaks Auffajjung von der Gerechtigkeit. — Gemeines Redit. 

Nie ungeheure Rolle, die die gegenfeitige Bilfe 
7 in der Entwicklung des Tierreiches fpielt, 
J.N it in den vorhergehenden Kapiteln kurz unter: 

judht worden. Wir haben jest auf die Rolle 
einen Blick zu werfen, die diejelben Trieb- 

5 in der Entwicklung der Menſchheit ſpielen. Wir 
jahen, wie gering an Sahl die Tierarten find, die ein 
tjoliertes Leben führen, und wie zahllos die, die in Ge— 
jellihaften leben, entweder zur gegenjeitigen Verteidigung, 
oder zur Jagd und zum Einjammeln der Nahrung, oder 
zum Aufziehen der Jungen oder einfad) zum gemeinjamen 
Lebensgenuß. Wir jahen aud), daß zwar ein gut Teil Krieg 
zwiſchen verjchiedenen Klafjjen oder verjchiedenen Arten oder 
ſelbſt verfchiedenen Stämmen derfelben Art herrſcht, daß aber 
Stiede und gegenjeitiger Beijtand innerhalb des Stammes 
oder der Art die Regel find, und daß die Arten, die es 
am beiten verjtehen, jid) zu vereinigen und die Konkurrenz 
zu vermeiden, die beiten Ausjihten haben, zu überleben 
und eine weitere fortjchreitende Entwikelung zu nehmen. 
Sie gedeihen, während die ungejelligen Arten zugrunde 
gehen. 

Es iſt Rlar, daß es ganz im Gegenjaß zu allem, was 
wir von der Natur wijjen, jtünde, wenn die Menſchen eine 
Ausnahme von einer fo allgemeinen Regel wären: wenn ein 
Gejchöpf, das jo wehrlos it, wie es der Menſch in jeinen 
Anfängen war, feinen Shuß und feinen Weg zum Sort- 
Ihritt nicht in gegenfeitigem Beijtand gefunden hätte gleich 
anderen Tieren, jondern in rükjichtslofem Kampf um per- 
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jönlihe Dorteile, ohne ſich um die Interejjen der Art zu 
kümmern. Einem Geiſt, der an die Idee der Einheit in 
der Natur gewöhnt ijt, erjcheint eine folhe Doritellung 
äußerft unhaltbar. Und doch, jo unwahrjheinlid und un- 
philojophifc fie ift, hat es ihr nie an Derteidigern gefehlt. 
Es hat immer Schriftjteller gegeben, die eine pejjimijtijche 
Anficht von der Menjchheit hatten. Sie nahmen ihre Kennt: 
niffe, mehr oder weniger oberflählid, aus ihrer eigenen 
bejhränkten Erfahrung; ſie wußten von der Geſchichte, was 
die Chronijten, die immer auf Kriege, Graujamkeit und 
Unterdrüß&ung adteten, von ihr berichteten, und wenig 
darüber hinaus, und jie ſchloſſen daraus, die Menjchheit 
jei nichts als eine loje Anfammlung von Lebewejen, die 
immer bereit feien, miteinander zu kämpfen, und nur durd) 
das Eingreifen einer Gewalt daran verhindert würden. 

Hobbes nahm dieje Stellung ein, und während einige 
jeiner Nadfolger im 18. Jahrhundert fih bemühten, zu 
zeigen, daß in Reiner Epoche ihrer Eriftenz — nit einmal 
in ihren primitivſten Zuſtänden — die Menjchheit in einem 
Suftand bejtändigen Krieges lebte, daß die Menſchen aud) 
im „Haturzujtand” gejellig gewejen find, und daß eher 
Mangel an Kenntnijjen als die natürlihen böjen Neigungen 
des Menſchen die Menſchheit zu all den Gräueln ihrer ge= 
ihichtlihen Srühzeit bradte, war im Gegenjag dazu ihre 
Idee, daß der jogenannte „Naturzujtand“ nihts war als 
ein fortwährender Krieg zwiſchen Individuen, die durch 
eine bloße Laune ihrer tieriijhen Erijtenz durcheinander— 
gewürfelt waren. Zwar hat die Wiſſenſchaft feit den Seiten 
Hobbes’ einige Sortjhritte gemadt, und wir jtehen auf 
fejterem Grund als die Spekulationen von Hobbes oder 
Roujjeau. Aber die Hobbesihe Philofophie hat nod eine 
Menge Anhänger, und wir haben erit in legter Zeit eine 
ganze Schriftitellerfchule gehabt, die mehr von Darwins 
Schlagworten als von feinen leitenden Gedanken Beſitz er- 
griffen und daraus ein Argument zugunjten Hobbesjher 
Anjhauungen über den primitiven Menſchen madten und 
denen es ſogar gelang, ihnen ein wiſſenſchaftliches Ausfehen 
zu geben. Hurley übernahm bekanntlidy die Führung diefer 
Schule, und in einem Aufjaß, den er im Jahre 1888 jchrieb, 
itellte er die primitiven Menſchen als eine Art Tiger oder 
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Löwe dar, die aller ethiſchen Vorſtellungen bar ſeien, den 
Kampf ums Dajein bis zum bitteren Ende durdhführten und 
ein Leben „bejtändigen rückſichtsloſen Kampfes“ führten; 
um feine eigenen Worte zu zitieren: „abgejehen von den be- 
Ihränkten und nur zeitweiligen Beziehungen der Samilie 
war der hobbesſche Krieg aller gegen alle der normale Su: 
ſtand, zu exiſtieren.“) 

Es iſt mehr als einmal bemerkt worden, daß der 
hauptirrtum hobbes' und ebenſoſehr der Philoſophen des 
18. Jahrhunderts darin beſtand, daß ſie ſich einbildeten, 
die Menſchheit habe ihr Leben in Geſtalt kleiner umher— 
ſtreifender Familien begonnen, ſo ähnlich wie die „beſchränk— 
ten und zeitweiligen“ Familien der größeren Raubtiere, 
während wir jetzt poſitiv wiſſen, daß das in Wirklichkeit 
nicht der Sall war. Natürlicy haben wir keinen unmittel- 
baren Beweis für die Sormen des Lebens bei den erjten 
menjhenartigen Gejdöpfen. Wir find nodh nicht einmal 
einig über die Seit ihres eriten Auftretens, da die Geologen 
jegt geneigt find, ihre Spuren im Pliozan oder gar Miozän, 
Ablagerungen der Tertiärperiode, zu jehen. Aber wir haben 
die indirekte Methode, die es uns erlaubt, jelbjt auf diejes 
entlegene Altertum etwas Licht zu werfen. Während der 
legten vierzig Jahre ijt eine ſehr jorgfältige Forſchung über 
die jozialen Einrichtungen der niedrigjten Rafjen im Gange 
gewejen und jie hat unter den gegenwärtigen Einrichtungen 
primitiver Dölker einige Spuren noch älterer Einrichtungen 
aufgedeckt, die lange verſchwunden find, aber trogdem un: 
verkennbare Spuren ihres früheren Dajeins hinterlafjen 
haben. Eine ganze Wijjenjchaft, die der Embiyologie der 
menſchlichen Einrichtungen gewidmet ijt, hat ſich jo unter 
den Händen von Badyofen, Mac Lennan, Morgan, €. B. 
Tylor, Maine, Pojt, Kowalewsky, Lubbo& und vielen an- 
deren herausgebildet. Und diefe Wiſſenſchaft hat es über 
allen Sweifel erhoben, daß die Menjchheit ihr Leben nicht 
in Geſtalt kleiner ijolierter Samilien begonnen hat. 

Weit entfernt, eine primitive Sorm der Organifation 
zu fein, ijt die Samilie vielmehr ein jehr jpätes Produkt 
| —— Entwicklung. Soweit wir in der Paläo-Eth- 

1) Nineteenth Century, $ebruar 1888, S. 165. 
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nologie der Menſchheit zurückgehen können, finden wir 
Menſchen, die in Gejellichaften leben — in Stämmen ähnlich 
denen der höchſten Säugetiere; und eine äußerſt langjame 
und lange Entwiklung war erforderlih, um dieje Ge— 
jellihaften zur Gentil- oder Clanorganifation zu bringen, die 
ihrerjeits wiederum eine andere, auch jehr lange Entwic- 
lung durchmachen mußte, ehe die erjten Keime der Samilie, 
der polygamen oder monogamen, auftreten konnten. Gejell- 
ihaften, Horden oder Stämme — nidt Familien — waren 
aljo die urjprünglihe Form der Organijation der Menjchheit 
und ihrer früheiten Dorfahren. Dazu iſt die Ethnologie 
nah ihren unermüdligen Unterfuhungen gelangt. Und 
damit kam jie lediglich zu dem, was der Soologe hätte vorher- 
jehen können. Keines der höheren Säugetiere, außer ein 
paar Raubtieren und ein paar unzweifelhaft in Derfall 
geratenen Affenarten (Orang-Utans und Gorillas), lebt in 
kleinen Samilien, die ſich ijoliert in den Wäldern herum- 
treiben. Alle anderen leben in Gejelljhaften. Und Darwin 
verjtand jo gut, daß ijoliert lebende Affen niemals fih in 
menjhenähnlihe Wejen hatten entwikeln können, daß er 
eher geneigt war, den Menfchen als Abkömmling einer ver- 
hältnismäßig ſchwachen, aber fjozialen Art, wie des Schim- 
panjen, zu betradten, als ihn von einer ftärkeren, aber 
unjozialen Art, wie der Gorilla es ijt, abjtammen zu laffen.t) 
Die 5oologie und Paläo-Ethnologie betrachten aljo überein- 
ſtimmend die Horde, nicht die Familie, als früheite Form des 
jozialen Lebens. Die erjten Menjchengejellihaften waren 
lediglich eine Weiterentwiälung der Gefellihaften, die das 
eigentlihe Lebenselement der höheren Tiere bilden. ?) 

1) The Descent of Man, Ende des 2. Kapitels S. 63 und 64, 
2. Auflage. 

2) Anthropologen, die die obenjtehenden Anſchauungen in 
bezug auf den Menſchen völlig unterjchreiben, behaupten troßdem 
bisweilen, daß die Affen in polygamen Samilien leben unter der 
Sührung eines „jtarken und eiferjüchtigen Männchens“. Ic weiß 
nicht, inwiefern ſich dieſe Behauptung auf ſchlüſſige Beobachtungen 
jtügt. Aber der Paſſus aus Brehms Tierleben, auf den man ji 
manchmal dafür bezieht, Rann kaum als jehr beweiskräftig gelten. 
Er findet fih in feiner allgemeinen Schilderung der Affen; aber 
jeine mehr ins einzelne gehenden Schilderungen bejonderer Arten 
widerjpredyen ihm entweder oder bejtätigen ihn wenigjtens nicht. 



Wenn wir jegt zu pofitiven Beweifen übergehen, fo 
jehen wir, daß die früheiten Spuren des Menjchen, die aus 
der Eiszeit oder der früheiten Periode nah der Eiszeit 
jtammen, unverkennbare Seugnijje dafür liefern, daß der 
Menſch jhon damals in Geſellſchaften gelebt hat. Iſolierte 
Sunde von Steingeräten, jelbjt aus der alten Steinzeit, find 
jehr jelten; im Gegenteil, überall, wo ein Slintwerkzeug 
entdeckt worden ijt, kann man darauf reinen, aud) andere 
zu finden, oft in fjehr großen Mengen. In einer Zeit, 
wo die Menſchen in Höhlen oder unter zufällig vorjtehenden 
Seljen, in Geſellſchaft jegt ausgejtorbener Säugetiere wohnten 
und kaum imjtande waren, die rohejten Sorten Seuer- 
jteinbeile zu verfertigen, kannten fie ſchon die Dorteile des 
Gejelljihaftslebens. In den Tälern der Nebenflüſſe der Dor- 
dogne ijt an einigen Stellen die Außenjeite der Selfen mit 
Höhlen förmlich überjät, die von Steinzeitmenjchen bewohnt 
waren.!) Mandmal find die Höhlenwohnungen wie Stock— 
werke übereinandergelagert, und jedenfalls erinnern fie viel 
mehr an Hejtkolonien der Schwalben als an die Höhlen der 
Raubtiere. Was die Steinwerkzeuge angeht, die in diefen 
Höhlen gefunden wurden, jo kann man mit Lubbo&s Worten 
„ohne Übertreibung jagen, daß fie zahllos find“. Dasſelbe 
gilt für andere Sundjtätten aus der Steinzeit. Es geht 
aud) aus Lartets Forſchungen hervor, daß die Bewohner 
des Kreijes Aurignac in Südfrankrei an Stammesmählern 
bei der Beerdigung ihrer Toten teilnahmen. Die Menden 
aljo lebten auch in diejer äußerjt entfernten Zeit in Ge— 
jellihaften und hatten Anfänge eines Stammeskultus. 

Das nämliche ijt viel bejjer bewiejen hinjichtlid des 
jpäteren Teiles der Steinzeit. Spuren des Steinzeitmenjchen 
jind in unzähligen Mengen gefunden worden, jo daß wir 
jeine Lebensführung bis zu hohem Grade rekonjtruieren 

Selbjt bezüglich der Meerkagen ijt Brehm pofitiv in feiner Be— 
hauptung, er jagt: „Man findet fie fait jtets in ziemlichen 
Banden; Samilien kommen kaum vor” (S. 128 der 3. Auflage). 
Was andere Arten angeht, jo macht jhon die Mitgliederzahl ihrer 
Banden, die immer mehrere Männchen enthalten, die „polygame 
Samilie” mehr als zweifelhaft. Weitere Beobadtung ijt offen- 
bar nötig. 

1) £ubbod&, Prehistoric Times, 5. Auflage, 1890. 



N 

können. Als die Eiskappe, die ſich von den Polarländern 
bis nach Mittelfrankreich, Mitteldeutjchland und Mittelruß: 
land erjtrekt haben und Kanada jowohl wie einen großen 
Teil der Dereinigten Staaten bede&t haben muß, wegzu— 
jchmelzen begann, waren die vom Eis befreiten Gegenden 
zuerjt mit Sümpfen und Marjchen, jpäterhin mit unzähligen 
Seen bede&t.!) Seen füllten alle Taljenkungen aus, ehe 
ihre Wafjer ſich die dauernden Kanäle gruben, die in einer 
jpäteren Epoche unfere Slüffe wurden. Und überall, in 
Europa, Alien oder Amerika, wo wir die Ufer diejer buch— 
ſtäblich zahllojen Seen diejer Periode erforjchen, deren wahrer 
Name die Seenzeit wäre, finden wir die Spuren der Stein: 
zeitmenjchen. Sie find jo zahlreid), daß wir über die ver— 
hältnismäßige Bevölkerungsdichtigkeit jener Seit uns nur 
wundern können. Die „Standorte“ des Steinzeitmenjhen 
folgen dicht hintereinander auf den Terrajjen, die jegt die 
Ufer der früheren Seen bezeichnen. Und an jeder diejer 
Stätten kommen Steinwerkzeuge in jolhen Mengen zum 
Vorſchein, daß über den Seitraum, während dejjen jie von 
recht zahlreihen Stämmen bewohnt waren, Rein Sweifel 
möglidy it. Ganze Werkjtätten mit Slintwerkzeugen, die 
von der Sahl der Arbeiter zeugen, die zujammenzukommen 
pflegten, jind von den Archäologen entdeckt worden. | 

Spuren einer etwas vorgerücteren Periode, die bereits 
durch den Gebrauch mander Töpfereien chrakterijiert ift, 
werden in den Mufcelhaufen Dänemarks gefunden. Sie 
zeigen jid, wie wohl bekannt ijt, in Sorm von Haufen, 
die. 1,50 bis 5 Meter dik, 30 bis 60 Meter breit und 
300 oder mehr Meter lang jind, und fie find an manden 
Teilen der Meeresküjte jo allgemein, daß man fie lange Seit‘ 
für natürlide Gebilde gehalten hat. Und doch „enthalten 

1) Dieje Ausdehnung des Eijes ijt von den meijten Geologen, 
die die Eiszeit jpeziell erforjcht haben, zugegeben. Die rujjiiche 
geologiſche Gejellihaft hat hinjihtlih Rußlands bereits diejer 
Auffaffung zugeſtimmt, und die meijten deutjchen Spezialforjcher 
halten fie für Deutjdland aufrecht. Die Dereijung des größten 
Teiles des Sentralplateaus Frankreichs wird ohne Stage von den 
franzöfifhen Geologen zugegeben werden, wenn jie den Ablages 
rungen der Eiszeit überhaupt mehr Beachtung jchenken. Für die 
Dogejen wurde fie neulidy von Bleicher nachgewiejen. 

s 
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ſie nichts, was nicht auf die eine oder andere Weiſe 
dem Gebrauch des Menſchen gedient hat“, und ſie ſind ſo 
vollgeſtopft mit Erzeugniſſen der menſchlichen Tätigkeit, daß 
Lubbock während eines zweitägigen Aufenthaltes in Meil- 
gaard nidt weniger als 191 Stüke von Steinwerkzeugen 
und vier Brudjtüke von Töpfereien ausgrub.!) Die Größe 
und Ausdehnung der Mujchelhaufen aber beweilt, daß viele 
Generationen hindurd) Dänemark von Hunderten kleiner 
Stämme bewohnt war, die jiher ebenjo friedlich zufammen- 
lebten, wie die feuerländifchen Stämme, die auch ſolche 
Muſchelhaufen aufjtapeln, es zu unjeren Zeiten tun. Die 
Haufen von Küdenabfällen vor einer Wohnjtätte der jüngeren 
Steinzeit in einer Spalte der Hajtingsklippe, die von Lewis 
Abbott jo trefflich unterfuht worden find, gehören in die- 
jelbe Kategorie. Sie weiſen den interejjanten Sug auf, daß 
man in diejen Haufen Reine Waffen, die man als Hriegs- 
waffen anjehen Rönnte, gefunden hat. 

Die Seewohnungen der Schweiz, die eine noch vor— 
geihhrittenere Kulturſtufe repräjentieren, zeigen uns nod) 
deutlicher das Leben und Arbeiten in Geſellſchaften. Es 
iit bekannt, daß ſchon während der Steinzeit die Ufer der 
Schweizer Seen mit Dörfern bejät waren, von denen jedes 
aus mehreren Hütten bejtand und auf einer Plattform gebaut 
war, die durch viele Pfähle im See gejtügt war. Tlidht 
weniger als vierundzwanzig, meijtens Steinzeitdörfer, wurden 
an den Ufern des Genfer Sees entdeckt, zweiunddreißig am 
Bodenjee, jechsundvierzig am Neuenburger See uff., und 
jedes von ihnen führt uns die außerordentliche Arbeits- 
leitung vor Augen, die vom Stamm gemeinfam vollbradt 
wurde, nicht von der Familie. Es iſt fjogar behauptet worden, 
daß das Leben der Seebewohner bemerkenswert frei von 
Kriegen gewejen fein muß. Und das war es audh wahr: 
Iheinlih, befonders wenn wir an das Leben der primi- 
tiven Dölker denken, die noch heutzutage in ähnlichen Dörfern 
leben, die auf Pfählen an den Seeufern gebaut jind. 

Man fieht jo, jelbjt aus diejen flühtigen Andeutungen, 
daß unfere Kenntnijje vom primitiven Menjchen eigentlidh 
nicht jo dürftig find, und daß fie, joweit unjer Wijjen 

1) Prehistoric Times, $. 232 und 242. 
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reiht, den Spekulationen Hobbes’ eher widerjprehen als 
zuftimmen. Überdies können fie in hohem Maße durd) die 
unmittelbare Beobadtung folder primitiver Stämme er: 
gänzt werden, die jet auf derjelben Kulturjtufe jtehen, wie 
die Bewohner Europas in der prähiltoriihen Seit. 

Daß dieje primitiven Stämme, die wir jet vorfinden, 
nicht degenerierte Dertreter des Menſchengeſchlechtes jind, 
die früher höher zivilifiert waren, wie gelegentlih be— 
hauptet worden ijt, ijt zur Genüge von Edward Tylor und 
Lubbo& gezeigt worden. Jedoh mag den Argumenten, die 
der Degenerationstheorie bereits entgegengeitellt wurden, 
noch das folgende zugefügt werden. Mit Ausnahme von 
ein paar Stämmen, die in wenig zugänglidhen Hocdyländern 
haufen, jtellen die „Wilden“ einen Gürtel dar, der die mehr 
oder weniger zivilifierten Dölker umjdließt, und fie be- 
wohnen die Außenteile unjerer Kontinente, die zum größten 
Teil noch jegt den Charakter einer der Eiszeit unmittelbar 
folgenden Periode haben oder ihn bis vor kurzem gehabt 
haben. So die Eskimos und ihre Derwandten in Grön— 
land, dem arktiihen Amerika und Nordfibirien, und in 
der ſüdlichen HalbRugel die Auftralier, die Dapuas, die Seuer- 
länder und zum Teil die Bujchmänner, während innerhalb 
der zipilijierten sone ähnliche primitive Völker nur im 
Himalaja, den Hodländern Auftraliens und den brajilia- 
niijhen Hocebenen gefunden werden. Nun muß man jid 
ins Gedächtnis zurückrufen, daß die Eiszeit nicht auf einmal 
auf der ganzen Erdoberflähe zu Ende war. Sie dauert 
in Grönland noch fort. Daher verblieben zu einer öeit, 
wo die Küftenländer des Indiſchen Ozeans, des Mittelmeeres 
oder des Golfs von Meriko jhon ein wärmeres Klima ge— 
nojjen und die Spige höherer Kultur wurden, ungeheure 
Gebiete in Mitteleuropa, Sibirien und Nordamerika und 
ebenjo in Patagonien, Südafrika und dem ſüdlichen Aujtral- 
alien unter den Derhältnijjen der erjten auf die Eiszeit 
folgenden Periode, durch die fie den zivilifierten Dölkern 
der tropijhen und jubtropijhen Sone unzugänglid) blieben. 
Sie waren zu der Seit, was die ſchrecklichen „Urmans“ 
Nordweitfibiriens heute jind, und ihre Bevölkerung, die der 
Sipilifation unzugänglid war und von ihr nit berührt 
wurde, bewahrte den Charakter der Pojtglacialzeit. Später: 
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hin, als durch die zunehmende Trockenheit dieſe Gebiete 
geeigneter für die Landwirtſchaft wurden, wurden ſie von 
ziviliſierteren Einwanderern beſiedelt; und während ein Teil 
ihrer früheren Bewohner von den neuen Ankömmlingen 
ajjimiliert wurde, wanderte ein anderer Teil weiter und 
ließ fi da nieder, wo wir fie finden. Die Gebiete, die jie 
jegt bewohnen, find noch, oder waren es vor Rurzem, der 
Eiszeit nahe, was ihre phyjikaliihen Seiten angeht; ihre 
Handwerke und Geräte find die der Steinzeit; und troß ihren 
Rafjenverfchiedenheiten und den Entfernungen, die jie trennen, 
weijen ihre Lebensgewohnheiten und jozialen Einrichtungen 
eine auffallende Ahnlihkeit auf. So können wir nidht um: 
hin, fie als Überbleibjel der früheren pojtglacialen Bevöl- 
Berung des jet zivilijierten Gebietes zu betraditen. 

Das erite, was uns auffällt, jowie wir die primitiven 
Dölker zu erforihen beginnen, iſt die Kompliziertheit der 
Organifation der Eheverhältnifje, die ihr Leben beherrict. 
Bei den meijten von ihnen ijt die Samilie in dem Sinn, 
den wir ihr beilegen, Raum in ihren erjten Spuren zu 
finden. Aber jie find keineswegs loje Haufen von Männern 
und Srauen, die etwa augenbliklihen Launen zufolge jid) 
unordentlich zujammenfänden. Alle unter ihnen jtehen unter 
einer gewiſſen Organifation, die von Morgan in ihren all: 
gemeinen Umriffen als „Gentil-" oder Clan-Örganijation 
gejchildert worden ijt.t) 

1) Badyofen, Das Mutterreht, Stuttgart 1861; Lewis I. 
Morgan, Ancient Society, or Researches in the Lines of Human 
Progress from Savagery through Barbarism to Civilisation, New— 
nork 1877; 3. $. Mac Lennan, Studies in Ancient History, 1. Serie, 
neue Ausgabe, 1886; 2. Serie 1896; £. Sifon und A. W. Homitt, 
Kamilaroi and Kurnai, Melbourne. Dieje vier Schriftjteller find 
— wie Giraud Teulon jehr richtig bemerkt hat — von ver 
jhiedenen Tatjahen und leitenden JIdeen ausgegangen, haben 
verjchiedene Methoden verfolgt und find zum ſelben Schluß ge= 
kommen. Bachofen verdanken wir den Begriff der Mutterjchafts- 
familie und der Muttererbfolge; Morgan — das Spitem der 
malaiijhen und turaniſchen Verwandtſchaft und eine jehr wertvolle 
Skizze der Hauptphafen der menjhlihen Entwicklung; Mac Lennan 
— das Gejeg der Erogamie; und Sifon und Homitt — den cuadro 
oder Plan der Ehegejellihaften Aujtraliens. Alle vier fließen 
mit der Sejtjtellung derjelben Tatjache: des Stammesurjprungs 
der Samilie. Als Badyofen in feinem epochemachenden Werk zuerſt 
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Um die Sade fo kurz als möglich vorzutragen, ijt es 
kaum zu bezweifeln, daß das Menſchengeſchlecht in jeinen 
Anfängen durch ein Stadium hindurdhgegangen ijt, das man 
als „Gemeinehe“ bezeichnen kann; das heißt, der ganze 
Stamm hatte Ehemänner und Ehefrauen gemeinfam ohne 
viel Rükfiht auf Blutverwandtſchaft. Aber es ijt ebenjo 
gewiß, daß ſchon zu fehr früher Seit diefer freien Vermiſchung 
gewiſſe Einfhränkungen auferlegt wurden. Es wurde bald 
verboten, daß die Söhne einer Mutter und ihre, das heißt 
der Mutter Schweitern, Enkelinnen und Tanten einander 
heirateten. Späterhin wurde die Ehe zwijchen den Söhnen 
und Töchtern derjelben Mutter verboten, und weitere Be: 
jhränkungen blieben nicht aus. Der Begriff einer Gens 
oder eines Clans, der alle vermuteten Abkömmlinge einer 
Herkunft umfaßte (oder bejjer: alle, die ji) zu einer Gruppe 
zujammenjdlofjen) wurde ausgebildet. Und wenn eine Gens 
zu zahlreich wurde, und ſich in mehrere Gentes teilte, wurde 
jede von ihnen in Klafjen eingeteilt (gewöhnlid) vier) und 
die Ehe war nur zwiſchen bejtimmten abgegrenzten Klajjen 
erlaubt. Das ijt das Stadium, das wir jet bei den Kami- 
laroi=|jprehenden Auftraliern vorfinden. Was die Samilie 
angeht, jo erjcheinen ihre erjten Anfänge mitten unter der 
Clan-Organifation. Eine Srau aus einem anderen Clan, 
die im Kriege gefangen wurde und die früher der ganzen 
Gens gehört hätte, Konnte in einer fpäteren deit von dem 
Eroberer behalten werden, unter gewijjen Derpflichtungen 
gegen den Stamm. Sie Rar'ı ihm in eine bejondere Hütte 
folgen, nachdem fie dem Clan einen gewijjen Tribut ge— 

die Aufmerkjamkeit auf die Mutterjchaftsfamilie lenkte, und 
Morgan die Tlanorganifation jchilderte — wobei beide über die 
fat allgemeine Derbreitung diejer Formen einig waren und be= 
haupteten, daß das Eherecht allen folgenden Schritten der menjc- 
lichen Entwicklung zugrunde liege — da zieh man fie der Über: 
treibung. Indeſſen haben die forgjamjten Forſchungen, die jeitdem 
von einer großen Sahl Erforjchern des alten Rechts unternommen 
wurden, bewiejen, daß alle Rajjen des Menjchengefchlehts die 
Spuren aufweijen, kraft deren jie durch diejelben Stadien der 
Entwicklung des Eherehts hindurchgegangen find, wie wir fie jegt 
noch bei gewijjen Wilden vorfinden. Siehe die Werke von Pojt, 
Dargun, Kowalewsky, Lubbok und ihren zahlreichen Nachfolgern: 
Lippert, Mucke ujw. 
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leijtet hat, und fo bildet ſich innerhalb der Gens eine be- 
jondere Samilie, deren Auftreten ohne Sweifel eine ganz 
neue Epoche der Kultur eröffnete!) Aber nie konnte einer 
mit einer Frau aus dem Clan jelbjt eine neue, private 
patriarchaliſche Samilie begründen. 

Wenn wir nun bedenken, daß dieſe komplizierte Or— 
ganijation jih unter Menſchen ausbildete, die auf einer 
jo niedrigen Stufe der Entwiklung ftanden, wie wir eine 
niedrigere nicht kennen, und daß fie fih in Gejellichaften 
behauptete, die keine andere Gewalt kannten, als die Ge— 
walt der öffentlihen Meinung, jo fehen wir fofort, wie 
tief jelbjit auf ihren unterjten Stufen die jozialen Injtinkte 
in der Menſchennatur eingewurzelt gewejen jein müjjen. 
Ein Wilder, der imjtande ijt, unter einer ſolchen Organi- 
jetion zu leben und ſich den Regeln, die fortwährend mit 
feinen perſönlichen Wünjchen zujammenjtoßen, freiwillig zu 
unterwerfen, ijt jedenfalls nicht eine Beſtie, die der ethijchen 
Grundſätze bar iſt und für jeine Leidenjchaften keine Sügel 
kennt. Aber die Tatjahe wird noch auffallender, wenn 
wir das ungeheure Alter der Clanorganijation ins Auge 
fajjen. Es ijt bekannt, daß die primitiven Semiten, die 
Griehen Homers, die prähiftoriihen Römer, die Germanen 
des Tacitus, die eriten Kelten und Slawen alle ihre eigene 
Deriode der Clanorganijation gehabt haben, die der der 
Australier, der Indianer, der Eskimos und der anderen 
Bewohner des „wilden Gürtels“ jehr nahekommt.?) So 
müjjen wir entweder annehmen, daß die Entwicklung der 
Ehegejege fjih bei allen Menſchenraſſen auf denjelben 
Linien bewegte, oder daß die Überbleibjel der lan- 
bejtimmungen bei irgendwelhen gemeinfamen Dorfahren 
der Semiten, Arier, Polyneſier ujw. vor ihrer Scheidung in 
verjchiedene Raſſen ausgebildet wurden, und daß dieje Be- 

1) Siehe Anhang VII. 

2) Sür die Semiten und Arier fiehe bejonders Prof. Marim 
Kowalewskys Primitives Recht (rufjiih), Moskau 1886 und 1887. 
Auch feine in Stokholm gehaltenen Dorlefungen (Tableau des 
origines et de l’evolution de la famille et de la propriete, a 
holm 1890), die eine vorzügliche Überjicht über die ganze Frage 
geben. Dergl. auh A. Pojt, Die Gejclechtsgenofjenihaft der 
—* Oldenburg 1875, 
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ftimmungen bis zum heutigen Tag bei Rafjen in Geltung 
blieben, die ſich lange vorher von dem gemeinjamen 
Stamm abtrennten. Beide Annahmen bedingen aber eine 
in gleiher Weiſe auffallende Zähigkeit der Einrihtung — 
eine ſolche Sähigkeit, daß Reinerlei individuelle Auflehnung 
fie während der Taufende und Abertaufende von Jahren, wo 
jie in Geltung war, bezwingen konnte. Gerade die Be- 
harrlikeit der Clanorganifation zeigt, wie äußerſt falſch 
es ijt, jih die primitiven Menſchen als eine unordentlid) 
öurcheinandergewürfelte Anjammlung von Individuen vor— 
zuftellen, die nur ihren individuellen Leidenjchaften folgen, 
und gegen alle anderen Dertreter der Art ſich des Dorteiles 
ihrer perjönlihen Kraft und Derjchlagenheit bedienen. Un— 
gezügelter Individualismus ift ein modernes Gewäds, aber 
er ilt Rein Merkmal der primitiven Menſchen.) | 

Wenn wir nun zu den lebenden Wilden übergehen, 
jo wollen wir mit den Bufchmännern beginnen, die auf 
einer ſehr niedrigen Kulturſtufe ftehen — jo niedrig in 
der Tat, daß fie Reine Wohnungen haben und in Löchern 
Ihlafen, die fie in die Erde gegraben haben, und die fie 
gelegentlid) durdy eine Art Wand fügen. Es iſt bekannt, 
daß die Buſchmänner, als die Europäer fih in ihrem Ge— 

1) Es ijt unmöglid, mid hier in eine Unterfuhung über 
den Urjprung der Ehebejhränkungen einzulaffen. IH will nur 
bemerken, daß eine Teilung in Gruppen, ähnlich wie bei Morgans 
Hawaien, ſich bei Dögeln findet; die Jungen leben getrennt von 
ihren Eltern zujammen. Eine ähnlihe Teilung könnte wahr: 
jheinlich auc bei einigen Säugetieren aufgedeckt werden. Was 
das Derbot der Beziehungen zwiſchen Brüdern und Schweitern 
angeht, ijt es nicht jehr wahrjieinlich, daß es aus Betrachtungen 
über die jchlimmen Wirkungen der Gejchledhtsbeziehungen zwijchen 
Blutsperwandten hervorging, fondern eher aus dem Wunjd, zu 
frühzeitige Ehen zu vermeiden; bei dem engen Sujammenwohnen 
war das eine gebieterifhe Notwendigkeit. Ih muß auch bemerken, 
daß wir bei der Erörterung des Urjprungs neuer Bräuche über: 
haupt nicht vergefjen dürfen, daß die Wilden ebenjo wie wir ihre 
„Denker“ und Gelehrten haben — Woahrjager, Doktoren, Pros 
pheten ujw. —, deren Wijjen und Denken dem der Majjen voran 
eilt. Da fie in Geheimbünden organifiert find — ein anderer 
Sug, der fich fat allenthalben findet —, find fie ohne Srage im— 
jtande, einen mädtigen Einfluß auszuüben und Bräudhe durde 
zujegen, deren Swecmäßigkeit von der Mehrheit des Stammes 
vielleicht noch nicht erkannt wird. | 
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biet niederliegen und das Wild vernichteten, anfingen, das 
Dieh der Anſiedler zu jtehlen, worauf ein Dernidytungskrieg, 
der zu ſchrecklich war, als daß ic) ihn hier erzählen möchte, 
gegen jie geführt wurde. Sünfhundert Bufhmänner wurden 
im Jahre 1774, dreitaufend 1808 und 1809 durch die Allianz 
der Sarmer niedergemegelt, und jo weiter. Sie wurden 
überall, wo man jie traf, glei) Ratten vergiftet, von Jägern 
getötet, die hinter einem toten Tier im Hinterhalt lagen.!) 
Daher Rommt es, daß unfer Wiſſen von den Bujchmännern, 
das hauptſächlich von denjelben Leuten jtammt, die fie 
ausrotteten, notwendigerweile bejchränkt ij. Aber doch 
wijjen wir, daß die Bujchmänner, als die Europäer kamen, 
in kleinen Stämmen (oder Clans) Iebten, die mandmal 
miteinander verbündet waren, daß jie gemeinfam zu jagen 
pflegten und die Beute ohne Streit verteilten, daß fie ihre 
Derwundeten nie verließen und jtarke Liebe zu ihren Ge— 
nojjen zeigten. Lichtenjtein berichtet eine jehr rührende Ge— 
jhichte von einem Bujchmann, der beinahe in einem Fluß 
ertrunken wäre und von jeinen Gefährten gerettet wurde. 
Sie zogen ihre Selle aus, um ihn zuzudeken und zitterten 
jelbjt vor Kälte; fie trockneten ihn ab, rieben ihn am Seuer 
und bejtrihen feinen Körper mit warmem Sett, bis fie 
ihn zum Leben zurüdgerufen hatten. Und als die Buſch— 
männer in Johan van der Walt einen Mann fanden, der 
fie gut behandelte, da bezeigten fie ihre Dankbarkeit durd) 
eine jehr rührende Anhänglihkeit an diefen Menfjchen.?) 
Burdell und Moffat jchildern fie beide als gutherzig, un- 
eigennüßig, zuverläfjig in ihren Derjprehungen und dank- 
bar), alles Eigenjchaften, die ſich nur dadurd entwickeln 
Bonnten, daß fie innerhalb des Stammes geübt wurden. 
Was ihre Liebe zu Kindern angeht, jo genügt es, wenn id 
jage, daß ein Europäer, der eine Srau der Bujchmänner 

1) Col. Collins, in Philips’ Researches in South Africa, 
London 1828. 5Sitiert bei Wait, II, 334. 

2) Lichtenjteins Reifen im füdlichen Afrika, II, S. 92, 97 ff. 
Berlin 1811. 
1% ? Waiß, Anthropologie der Haturvölker, II, 335ff. Siehe 
auch Sritih, Die Eingeborenen Afrikas, Breslau 1872, S. 386ff.; 
und Drei Jahre in Südafrika. Auch W. Bleck, A brief Account 
of Buschmen Folklore, Tapetown 1875. 

Kropotfin, Gegenjeitige Hilfe, 6 



zur Sklavin wollte, nur ihr Kind zu jtehlen braudte: eı 
war ſicher, daß die Mutter fih in die Sklaverei begeben 
würde, um das Los ihres Kindes zu teilen.t) 

Diejelben jozialen Sitten charakterijieren die hotten⸗ 
totten, die nur weniger entwickelt find als die Buſchmänner. 
LSubbo® bezeihnet jie als „die ſchmutzigſten Tiere”, und 
ſchmutzig find fie in der Tat. Ein Sell, das um den Hals 
gehängt wird und jo lange getragen wird, bis es in Stück 
fällt, bildet ihre ganze Kleidung; ihre Hütten find ein paa 
zuſammengeſtellte Stangen, die mit Matten bedeckt find, und 
Möbel gibt es keinerlei darin. Und obwohl fie Ochſen und 
Schafe hielten und den Gebrauch des Eifens gekannt zu 
haben jcheinen, bevor jie die Bekanntihaft der Europäer 
machten, jo nehmen fie doc eine der niedrigiten Stufen 
in der menjhlihen Entwiklung ein. Und doch priejen 
die, die jie kannten, aufs lebhaftejte ihre Gejelligkeit und 
ihre Bereitjhhaft, einander zu helfen. Wenn einem ham 
totten irgend etwas gegeben wird, dann teilt er es fofort 
unter alle Anwejenden — diejelbe Gewohnheit, die bes 
Ranntlii Darwin bei den Seuerländern fo jehr auffiel. 
Er Bann nit allein ejjen, und wenn er nod) jo hungrig 
ilt, ruft er Dorübergehende herbei, um fein Mahl zu teilen. 
Und als Kolben fein Erjtaunen darüber ausdrüdte, etz 
hielt er die Antwort: „Das iſt Braud) bei den Hottenz 
totten.“ Aber es ijt nicht bloß hottentottijher Braud: es 
iſt eine Gewohnheit, die man bei den „Wilden“ fajt allent- 
halben antrifft. Kolben, der die Hottentotten gut kannte 
und ihre Mängel nicht jchweigend überging, konnte ihre 
Stammesmoral nit genug rühmen. 

„Ihr Wort ift heilig,“ fchrieb er. Sie wiſſen „nidts 
von der Derderbtheit und den treulofen Künjten Europas.“ 
„sie leben in großem Stieden und haben jelten Krieg mit 
ihren Nachbarn.“ Sie find „alle freundlid und gutmütig zu— 
eINANOELEL RL. „Eine ihrer größten Sreuden finden die 
Hottentotten ſicher in ihren gegenfeitigen Geſchenken und 
Gefälligkeiten.“ „Die Redlihkeit der Hottentotten, ihre 
pünktlihe und ſchnelle Jujtiz und ihre Keujchheit, in diejen 

| 

1) Elisee Reclus, Geographie Universelle, XIII, 475. 
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a he fte alle oder die meilten Dölker der 
Erde." 1 

Tadhart, Barrow und Mloodie ?) bejtätigen Kolbens Jeug- 
nis vollitändig. Ich will nur bemerken, daß Kolben, wenn 
er jhrieb „jie jind gewiß gegeneinander die freundlichiten, 
gütigiten und wohlwollendjten Leute, die es je auf Erden 
gegeben hat“ (I, 332), damit einen Sa ausgejproden hat, 
der jeitdem fortwährend in der Beſchreibung der Wilden 
wiedergekehrt if. Wenn die Europäer zuerjt mit primi- 
tiven Raſſen zujammentreffen, maden fie gewöhnlich eine 
Karikatur aus ihrem Leben; aber wenn ein intelligenter 
Mann ji bei ihnen längere öeit aufgehalten hat, dann 
jhildert er jie gewöhnlic als „freundlichſte“ oder „edeljte” 
Rajje auf der Erde. Genau dieje jelben Worte jind von 
eriten Autoritäten angewandt worden: in bezug auf die 
Oitjaken, die Samojeden, die Eskimos, die Dayaks, die 
Aleuten, die Papuas und jo weiter. Ich erinnere mid) aud, 
fie in bezug auf die Tungufen, die Tichuktichen, die Siour 
und verjchiedene andere gelefen zu haben. Dieje Häufig: 
Beit ſolch großen Lobes ſpricht ſchon an und für jih Bände. 

Die Eingeborenen Auftraliens jtehen auf Reiner höheren 
Kulturjtufe als ihre füdafrikanishen Brüder. Ihre Hütten 
haben denjelben Charakter; jehr oft jind eine Art Schirme 
der einzige Schuß gegen Ralte Winde. In ihrer Nahrung 
jind fie ſehr wahllos: fie verzehren ſchrecklich verfaulte 
Leihen und in Seiten des Mangels nehmen jie ihre öu- 
fluht zum Kannibalismus. Als die Europäer jie zuerit ent- 
de&ten, hatten fie nur Werkzeuge aus Stein und Knoden, 
und diefe waren von der rohejten Art. Einige Stämme 
hatten nicht einmal Boote und kannten den Taufhhandel 
niet. Und doch, als ihre Sitten und Bräude forgjam er- 
forſcht wurden, jtellte fi heraus, daß fie unter derjelben 
komplizierten Clan-Organijation lebten, wie ich jie vorhin 
erläutert habe?) 

/ 1) PD. Kolben, The Present State of the Cape of Good Hope, 
aus dem Deutjchen überjegt von Mr. Metley, London 1731, Band I, 
S. 59, 71, 333, 336 ujw. 

2) Zitiert in Wait’ Anthropologie, Il, 335 ff. 
3) Die Eingeborenen, die im Norden von Sidnen leben und 

die Kamilaroi-Spradhe jprechen, find in diejer Hinjiht am beiten 
6* 
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Das Gebiet, das ſie bewohnen, wird gewöhnlich unter 
den verſchiedenen Gentes oder Clans verloſt; aber die Jagd— 
und Fiſchgebiete jedes Clans ſind Gemeinbeſitz, und der 
Ertrag der Fiſcherei und Jagd gehört dem ganzen Clan; 
und desgleichen die Fiſch- und Jagdgeräte.) Die Mahl: 
zeiten werden gemeinſam eingenommen. Gleich vielen 
anderen Wilden halten ſie ſich an gewiſſe Beſtimmungen 
hinſichtlich der Jahreszeiten, zu denen beſtimmte Gummi— 
arten und Gräſer geſammelt werden können.“) Was ihre 
Moral im ganzen angeht, können wir nichts Bejjeres tun, 
als die folgenden Antworten abjchreiben, die Lumholtz, ein 
Mijfionar, der in Nordqueensland lebte, auf die Sragen 
der Pariſer Anthropologifhen Gefellihaft gegeben hat: ®) 

„Das Gefühl der Freundſchaft ijt unter ihnen bekannt; 
es iſt jtark. Schwache Leute werden gewöhnlid) unterjtüßt; 
Kranke werden jehr gut gepflegt; jie werden nie ausgejeßt 
oder getötet. Dieje Stämme jind Menjchenfreijer, aber jie 
eſſen jehr felten Mitglieder ihres eigenen Stammes (id) 
vermute, daß fie es tun, wenn es ſich um religiöje Opfer 
handelt); fie eſſen nur Sremde. Die Eltern lieben ihre 
Kinder, jpielen mit ihnen und find zärtlic zu ihnen. Tötung 
eines Kindes kommt bei allgemeiner Sujtimmung vor. rei 
werden fehr gut behandelt, nie getötet. Die Ehe ijt polygam 
Streitigkeiten, die innerhalb des Stammes ausbrechen, wer: 
den auf dem Wege des Sweikampfs mit hölzernen Schwerter 
und Schilden ausgefohten. Sklaven gibt es nicht; Reiner 
Anbau irgendwelcher Art; Reine Töpferei; Beine Kleidung 
außer einer Schürze, die manchmal von Srauen getragen 
wird. Der Clan bejteht aus zweihundert Individuen, die 

— 

— dank dem grundlegenden Werk von Lorimer Fiſon und 
A... Komitt: Kamilaroi and Kurnai, Melbourne 1880. Siehe 
aud A. W. howitts Further Note on the Australian Class Sys! ems, 
im Journal of the Anthropological Institute 1889, Band 18, S.31, 
worin die große Ausdehnung derjelben Organijation in Auftralien 
gezeigt wird. 

1) The Folklore, Manners etc., of Australian Aborigines, 
Adelaide 1879, S. 11. 

2) Örens Journal of Two Expeditions of Discoverv in Nort 
west and Western Australia, London 1841, Band II, S. 237, 29 

3) Bulletin de la Societ& d’Anthropologie, 1888, Band X 
S. 652. Ich gebe die Antworten verkürzt. 



in vier Männer: und vier Srauenklafjen eingeteilt find; 
die Ehe ijt nur innerhalb der üblihen Klajjen erlaubt und 
nie innerhalb der Gens.“ 

Sür die Papuas, die den eben gejchilderten nahe ver- 
wandt jind, haben wir das Zeugnis 6. L. Binks, der von 
1871 bis 1883 ſich in Neuguinea, hauptfählic in Geelwink 
Bay, aufhielt. Bier ijt der Hauptinhalt feiner Antworten 
an diejelben Srageiteller:!) 

„Sie jind gejellig und heiter; fie lachen fehr viel. Eher 
furhtjam als mutig. Freundſchaft ift verhältnismäßig jtark 
unter Perjonen, die zu verſchiedenen Stämmen gehören, und 
noch jtärker innerhalb des Stammes. Ein Sreund zahlt oft 
die Schulden jeines Freundes, wobei jie ausmaden, daß der 
legtere den Betrag ohne Zinſen den Kindern des Darleihers 
zurüdzahlt. Sie pflegen die Kranken und Greije; alte Leute 
werden nie ausgejegt und in Reinem Sall getötet — wenn 
es nicht ein Sklave ijt, der lange Seit krank war. Hriegs- 
gefangene werden manchmal gegejjen. Die Kinder werden 
jehr zärtlich behandelt und geliebt. Alte und ſchwache Kriegs- 
gefangene werden getötet, die andern als Sklaven verkauft. 
Sie haben keine Religion, Reine Götter, Reine Gößen, Reine 
Regierung irgendeiner Art; der älteite Mann in der Samilie 
it der Richter. In Fällen des Ehebrudys wird Strafe be- 
zahlt; ein Teil davon geht in die Tlegoria (die Gemein— 
ihaft). Der Boden iſt Gemeinbefiß; aber die Ernte ge- 
hört denen, die jie gebaut haben. Sie haben Töpferei und 
kennen den Taujchhhandel, wobei es Braud) ijt, daß der 
Kaufmann ihnen die Waren gibt, worauf fie in ihre Häujer 
gehen und die heimischen Güter bringen, die der Kauf: 
mann verlangt; wenn le&tere nicht aufzubringen find, wer: 
den die europäiſchen Güter zurücgegeben.?) Sie jind Kopf: 
jäger, und auf dieje Weije üben jie Blutrahe aus. ‚Mand): 
mal,‘ jagt Sinih, ‚wird die Angelegenheit dem Rajah von 
Namototte vorgelegt, der jie dadurd erledigt, daß er eine 
Geldſtrafe auferlegt.” 
——— 

/ 1) Bulletin de la Societe d’Anthropologie, Band XI, S. 386. 
2) Derjelbe Brauch herrjcht bei den Papuas der Kaimani Bay, 

die für ihre Ehrlichkeit berühmt find. „Es kommt nie vor, daß 
der Papua fein Derjprehen nicht hält“, jagt Sinih in Neuguinea 
und jeine Bewohner, Bremen 1865, S. 829. 
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Wenn ſie gut behandelt werden, ſind die Papuas ſehr 
gutmütig. Miklucho-Maclay landete, von einem einzigen 
Mann begleitet, an der Oſtküſte von Neuguinea, wohnte 
etwa zwei Jahre lang unter Stämmen, die für Menſchen— 
freſſer gelten und verließ ſie mit Bedauern; er kehrte noch 
einmal zurüß, um ein weiteres Jahr bei ihnen zu wohnen, 
und niemals hatte er jih über den Rleinjten Konflikt zu 
beklagen. Allerdings war fein Prinzip, niemals — unter 
keinerlei Dorwand — irgend etwas zu jagen, was nit 
wahr war, oder irgendein Derjprehen zu maden, das et 
niht halten konnte. Dieje armen Geſchöpfe, die nicht ein— 
mal Feuer zu machen verſtehen und es in ihren hütten 
ängſtlich hüten, daß es nicht ausgeht, leben unter ihrem 
primitiven Kommunismus ohne irgendwelche Oberhäupter; 
und innerhalb ihrer Dörfer haben ſie keine irgend nennens— 
werten Streitigkeiten. Sie arbeiten gemeinſam, gerade 
genug, um die tägliche Hahrung zu erlangen; fie ziehen 
ihre Kinder gemeinjam auf; und in den Abendstunden kleiden 
fie ſich ſo kokett als möglich an und tanzen. Wie alle Wilden 
lieben fie das Tanzen. Jedes Dorf hat feinen barla oder 
barlai — das „lange Haus“, „longue maison‘ oder „grande 
maison“ — für die unverheirateten Männer, für gejellige 
Sujammenkünfte, und für die Beſprechung der gemeinſamen 
Angelegenheiten — wiederum ein Sug, der den meiſten Be— 
wohnern der Infeln des Stillen Ozeans, den Eskimos, den 
Indianern ujw. gemeinjam ijt. Ganze Gruppen von Dör- 
fern leben in guten Beziehungen und bejuchen einander 
als Gejamtheit. ‘ 

Unglüßliherweife find Sehden nicht ſelten — nidt 
infolge von „Übervölkerung des Gebiets" oder „\harfer 
Konkurrenz” oder ähnlihen Erfindungen eines Jahrhunz 
derts der Kaufleute, ſondern hauptſächlich infolge von Aber⸗ 
glauben. Sowie irgend jemand krank wird, kommen jeine 
Steunde und Derwandten zufammen und unterfuchen gründ: 
fih, wer die Schuld an der Krankheit tragen könnte. Alle 
denkbaren Seinde werden in Erwägung gezogen, jeder gibt 
jeine eigenen kleinen Streitfälle an, und ſchließlich wird die 
wahre Urſache entdekt. Ein Seind aus dem nädjten Dorf 
hat die Krankheit herbeigewünſcht, und ein Kriegszug gegen 
diejes Dorf wird bejclojjen. Daher find Sehden ziemlig 

ie 
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häufig, jelbjt unter den Küjtendörfern, nicht Zu reden von 
den Rannibalijchen Bergbewohnern, die als richtige Sauberer 
und Seinde betrachtet werden, obwohl fie ji) bei näherer 
Bekanntſchaft als genau diejelbe Art Menjchen erweijen, 
wie ihre Nachbarn von der Mleeresküjte.!) 

Dieles Bezeichnende könnte beigebradyt werden über 
die Harmonie, die in den Dörfern der Injeln des Stillen 
Ozeans mit polynejiihen Einwohnern herriät. Aber jie 
gehören zu einer vorgejhrittenen Kulturitufe. Daher werden 
wir jet unjere Beijpiele aus dem hohen Horden nehmen. 
Ih muß jedoch, ehe wir die jüdlihe HalbRugel verlajjen, 
erwähnen, daß jelbjt die Seuerländer, die früher in jo üblem 
Ruf jtanden, in einem viel bejjeren Licht erjcheinen, feit 
man angefangen hat, jie bejjer zu Kennen. Ein paar 
franzöjiihe Mifjionare, die unter ihnen wohnten, „wußten 
jid über keinen Akt der Böswilligkeit zu beklagen”. In 
ihren Clans, die aus 120 bis 150 Seelen bejtehen, üben 
fie denjelben primitiven Kommunismus wie die Papuas; 
jie teilen alles gemeinjam, und behandeln ihre Greije jehr 
gut. Unter diefen Stämmen ijt der Friede vorherrſchend.?) 

Durd) die Eskimos und ihre nächſten Derwandten, die 
Chlinkets, die Koloſchen und Aleuten erhalten wir eines der 
treffendjten Beijpiele für das, was der Menſch während der 
Eiszeit gewejen jein mag. Ihre Werkzeuge unterjeiden ſich 
Raum von denen des erſten Steinzeitmenfchen, und einige ihrer 
Stämme kennen das Siihen noch nit; fie jpießen den 
Fiſch einfach mit einer Art Harpune auf.?) Sie kennen die 
Derwendung des Eijens, aber jie erhalten es von den Euro- 
päern oder finden es auf gejcheiterten Schiffen. Ihre joziale 
Organijation ijt von jehr primitiver Art, obwohl jie bereits 
über den Zujtand der „Gemeinehe“, auch der mit den Gen- 
tilbefhränkungen, hinausgekommen find. Sie leben in Sa- 
milien, aber die Samilienbande werden oft gebrochen; Gatten 

1) Izveitia der Ruſſiſchen Geographiihen Gejellihaft 1880, 
S. 161ff. Wenige Reifeberihte geben bejjeren Einblik in die 
Kleinen Einzelheiten des täglihen Lebens der Wilden, als diefe 
Auszüge aus Maklays Tagebüdern. 

2) £. $. Martial, in Mission Scientifique au Cap Horn, 
Daris 1885, Band I, S. 183—201. 

3) Kapitän Holms Erpedition nad Ojtgröniand. 



IRB OS 

und Weiber werden oft getaufdt.!) Die Samilien indejjen 
bleiben in Clans vereinigt, und wie könnte es anders fein? 
Wie könnten jie den harten Kampf ums Dajein aushalten, 
wenn jie nicht ihre Kräfte feſt vereinigten? Dies tun jie, 
und die Stammesbande find am engjten, wo der Kampf 
ums Dajein am härtejten ijt, nämlid) in Nordojtgrönland. 
Das „lange Haus” ijt ihre gewöhnlicde Wohnung, und mehrere 
Samilien wohnen darin, die durch Rleine Scheidewände aus 
zottigen Sellen voneinander getrennt find; vorn befindet jidh 
ein gemeinjamer Gang. Manchmal hat das Haus die Ge— 
jtalt eines Kreuzes, und in diefem Fall wird in der Mitte 
ein gemeinjames Seuer unterhalten. Die deutjche Erpedition, 
die einen Winter dit bei einem von diejen langen Häufern 
zubradte, Ronnte fejtitellen, daß „Rein Streit den Srieden 
jtörte, daß kein Sank um die Benußung diejes engen Raumes 
entſtand,“ den ganzen Winter über nidyt. „Schelten, oder 
auch nur unfreundlicye Worte werden für ungehörig ange— 
jehen, wenn jie nit in der offiziellen Sorm des Prozeß: 
verfahrens vorgebraht werden, nämlid in Form einer be- 
jonderen Art Gejang.” ?) Enges Sujammenwohnen und enge 
gegenjeitige Abhängigkeit find genügend, um Jahrhundert 
auf Jahrhundert den tiefen Rejpekt vor den Interejjen der 
Gemeinjhaft zu erhalten, der für das Eskimoleben bezeid)- 
nend ijt. Selbjt in den größeren Gemeinden der Eskimos 
„bildete die öffentlihe Meinung den eigentlichen Gerichtshof, 
da die allgemeine Strafe darin beiteht, daß die, die ſich ver- 
gangen haben, vor den Augen des Dolkes bejhämt werden.” 3) 

1) In Auftralien ijt beobachtet worden, wie ganze Clans alle 
ihre Weiber austaufhten, um ein Unglück zu beſchwören (Pojt, 
Studien zur Entwiclungsgejhichte des Samilienrehts 1890, S. 342). 
Mehr Brüderlichkeit ift ihr Spezifikum gegen drohendes Unglüd. 

?) Dr. h. Rink, Die Stämme der Eskimos, S. 26 (Meddelelser 
om Grönland, Band XI, 1887). | 

f Dr. Rink, 1. c. $. 24. Europäer, die im Rejpekt vor) 
römiſchem Recht aufgewadhjen find, find felten imjtande, dieje 
Macht der Stammesautorität zu verjtehen. „In der Tat“, jchreibt 
Dr. Rink, „ijt es nicht die Ausnahme, fondern die Regel, daß Weiße, 
die Zehn oder Zwanzig Jahre unter den Eskimos gelebt haben, 
zurückkehren, ohne ihrem Wifjen über die überlieferten Ideen, auf‘ 
die ihre joziale Verfaſſung ſich gründet, irgend etwas Heues hinzu— 
gefügt zu haben. Der weiße Mann, ob es ein Mifjionar oder‘ 

TER 
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Das Leben der Eskimos gründet fih auf den Kommunismus. 
Was durh Jagen und Sifhen erlangt wird, gehört dem 
Clan. Aber in mehreren Stämmen, bejonders im Weiten, 
dringt unter dem Einfluß der Dänen das Privateigentum in 
ihre Injtitutionen ein. Jedoch haben fie ein originelles 
Mittel, um den Schädlichkeiten, die aus einer perjönlichen 
Anhäufung von Reihtum entjtehen, die bald ihre Stammes- 
einheit zerjtören würde, 3u begegnen. Wenn ein Mann 
reih geworden ift, beruft er das Dolk feines Clans zu 
einem großen Seit, und nad reichlichem Ejjen verteilt er 
‚jein ganzes Dermögen unter jie. Am Dukonfluß jah Dall 
eine Aleutenfamilie, die auf diefe Weiſe zehn Slinten, zehn 
vollitändige Pelzanzüge, 200 Perlenſchnüre, zahlreiche Decken, 
zehn Wolfspelze, 200 Biber und 500 Sobel verteilte. Danach 
zogen jie ihre Sejtkleider aus, gaben fie weg, zogen alte 
zottige Selle an und richteten ein paar Worte an ihre 
Derwandten, worin fie fagten, daß jie zwar jet ärmer 
jeien als irgendeiner von ihnen, aber dafür ihre Sreundfchaft 
gewonnen hätten.!) Ähnlicye Derteilungen der Dermögen 
jheinen eine regelrechte Gewohnheit der Eskimos zu fein 
und zu einer bejtimmten Jahreszeit jtattzufinden, nad) einer 
Ausjtellung all dejjen, was während des Jahres erzielt 
worden ijt.?2) Nach meiner Anjicht bergen dieſe Derteilungen 
eine ſehr alte Einrichtung, die zeitlich mit dem erſten Auftreten 
des perjönliden Reichtums zujammenfällt; fie müfjfen ein 
Mittel gewejen jein, um die Gleichheit unter den Mitgliedern 
des Clans wiederherzujtellen, nachdem fie durch die Bereiche- 
tung von wenigen gejtört worden war. Die periodijche 
Wiederverteilung von Land und der periodiſche Erlaß aller 
Schulden, die in hiſtoriſchen Zeiten unter jo vielen ver= 

ein Kaufmann ijt, bleibt jteif und fejt bei feiner dogmatifchen 
Überzeugung, der gewöhnlichjte Europäer ſei bejjer als der vor: 
züglihjte Eingeborene.” — Die Stämme der Eskimos, S. 31. 

1) Dall, Alaska and its Resources, Cambridge, U. S., 1870. 
2) Dall jah es in Alaska, Jakobjen in IgnitoR in der Nähe 

der Behringjtraße. Gilbert Sproat erwähnt es bei den Vancouver— 
indianern und Dr. Rink, der die oben erwähnten periodijchen Aus: 
jtellungen erwähnt, fügt hinzu: „Der Hauptnugen der Anjammlung 
perjönlihen Reichtums bejteht darin, ihn periodijc zu ver: 
teilen.” Er erwähnt aud) (l. c. S.31) „die Serjtörung des Eigen- 
tums zu demjelben Sweck“ (zur Aufrechterhaltung der Gleichheit). 
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ihiedenen Raſſen fjtattfanden (Semiten, Arier ujw.), müſſen 
ein Überrejt diejes alten Braudes gewejen fein. Und die 
Gewohnheit, alles was einem Derjtorbenen perſönlich ge= 
hörte, entweder mit dem Toten zu verbrennen oder auf 
feinem Grab zu verniten — eine Gewohnheit, die wir 
bei allen primitiven Rafjen antreffen — muß denjelben 
Urfprung gehabt haben. In der Tat, während alles, was 
dem Toten perſönlich gehörte, verbrannt oder auf feinem 
Grab zerbroden wird, wird nichts von dem zerjtört, was 
ihm gemeinjam mit dem Stamm gehörte, wie die Bote oder 
die Sijchgeräte der Gemeinde. Die Serjtörung erjtrekt ſich 
nur auf perjönliches Eigentum. In einer jpäteren Epoche 
wird diefe Gewohnheit eine religiöfe Seremonie: fie erhält 
eine myſtiſche Deutung, und wird von der Religion auferlegt, 
wenn die öffentliche Meinung allein jih unfähig zeigt, ihre 
allgemeine Anerkennung zu erzwingen. Und jchlieglic wird 
die Gewohnheit erjegt: entweder dadurch, daß bloß Abbilder 
vom Eigentum des Deritorbenen verbrannt werden (wie in 
China), oder dadurdh, daß jein Eigentum bloß zum Grab 
getragen und nady Beendigung der Beerdigungszeremonie 
wieder nad) Haufe genommen wird — eine Gewohnheit, die 
in bezug auf Degen, Orden und andere Seien Öffentlicher 
Ehrung noch jest bei den Europäern herridt.!) 

Der hohe Stand der Stammesmoral bei den Eskimos 
it oft in der allgemeinen Literatur erwähnt worden. Troß- 
dem werden die folgenden Bemerkungen über die Sitten der 
Aleuten — die den Eskimos nahverwandt find — die Moral 
der Wilden im ganzen bejjer anſchaulich madhen. Sie wurden 
nad) einem zehnjährigen Aufenthalt unter den Aleuten von 
einem jehr bemerkenswerten Mann gejhrieben — dem ruj- 
ſiſchen Mifjionar Deniaminoff. Ih fajje jie zuſammen, 
meijtens mit feinen eigenen Worten: 

Aushaltenkönnen und Stanöhaftigkeit, jo jchrieb er, 
it ihr Hauptcharakterzug. Sie find einfach fabelhaft. Nicht 
nur baden jie jeden Morgen im eiskalten Meer und jtehen 
nakt am Strand und atmen den Ralten Wind ein, jondern 
ihre Sähigkeit zu ertragen, auch bei harter Arbeit und 
ungenügender Hahrung, überjteigt alles, was man jid) vor- 

1) Siehe Anhang VII. 
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jtellen kann. Während einer anhaltenden Hnappheit der 
Lebensmittel jorgt der Aleute zuerjt für feine Kinder; er 
gibt ihnen alles, was er hat, er ſelbſt faftet. Sie haben 
keine Teigung zum Stehlen; dies wurde jhon von den 
eriten rujjiihen Einwanderern bemerkt. Nicht daß fie nie- 
mals jtehlen; jeder Aleute würde gejtehen, daß er gelegent- 
lid) etwas gejtohlen hat; aber es ijt immer eine Kleinig- 
Reit; das ganze iſt Kinderei. Die Anhänglichkeit der Eltern 
on die Kinder ijt rührend, obwohl jie nie mit Worten 
oder zärtlihem Gebaren ausgedrüßt wird. Der Aleute 
it Schwer dazu zu bewegen, ein Derjprehen zu geben, aber 
wenn er es einmal getan hat, dann hält er es, mag kommen, 
was will. (Ein Aleute machte Deniaminoff getrodnete 
Fiſche zum Gejchenk, aber jie wurden in der Bajt der Ab- 
reife am Strand vergejjen. Er nahm fie wieder mit nad) 
hauſe. Die nächſte Gelegenheit, fie nad) der Mijjionsitation 
zu jhiken, war im Januar; und im November und Dezem- 
ber war die Nahrung in der Niederlajjung der Aleuten 
jehr knapp. Aber die Fiſche wurden von den hungernden 
Leuten nie berührt, und im Januar wurden fie an ihren 
Beitimmungsort gefhikt.) Ihr Moralkoder ijt ebenjo ver- 
j&hiedenartig wie ftreng. Es wird als Schande betradjtet, 
vor unvermeidlihem Tod Angjt zu haben; einen Feind um 
Dardon zu bitten; zu jterben, ohne je einen Feind getötet 
zu haben; des Stehlens überführt zu werden; ein Boot im 
Hafen Rentern zu laſſen; Angjt zu haben, bei ſtürmiſchem 
Wetter ins Meer hinauszufahren; in einer Gejellihaft auf 
einer langen Reife der erite zu fein, dem infolge Nahrungs» 
mangels jhwah wird; Gier zu zeigen, wenn die Beute 
verteilt wird, in welchem Sall jeder einzelne dem Gierigen 
jeinen eigenen Anteil gibt, um ihn zu beſchämen; ein Ge— 
heimnis der Allgemeinheit feinem Weib mitzuteilen; wenn 
zwei Perjfonen auf eine Jagderpedition gegangen jind, nicht 
das beite Wild feinem Partner anzubieten; jid) jeiner eigenen 
Taten zu rühmen, insbejondere wenn fie erfunden jind; 
irgend jemanden verächtlich zu befhimpfen. Auch zu betteln; 
zu feinem Weib in anderer Leute Gegenwart zärtlich zu 
jein und mit ihr zu tanzen; perſönlich Handel zu treiben: 
der Derkauf muß immer durd einen Dritten bewerkitelligt 
werden, der den Preis feitjegt. Für eine Srau ijt es eine 
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Schande, nicht nähen und tanzen zu können und was jonit 
der Srau zukommt; zu ihrem Mann und ihren Kindern 
zärtlidy zu fein oder nur mit dem Mann zu jpreden, wenn 
ein Fremder dabei ilt.!) 

Dies ijt die Moral der Aleuten, die an Hand ihrer 
Sagen und Legenden noch weiter vorgeführt werden könnte. 
Es ſei noch hinzugefügt, daß zu der Seit, als Deniaminoff 
jchrieb (1840), ein einziger Mord jeit dem legten Jahr: 
hundert in einer Bevölkerung von 60000 Seelen vorge: 
kommen war, und daß unter 1800 Aleuten nicht ein ein- 

ziger Derjtoß gegen das gemeine Redt in vierzig Jahren 
bekannt geworden war. Dies wird nicht auffallend er— 
jcheinen, wenn wir beadıten, daß Schelten, Bejchimpfen und 
der Gebrauch) roher Worte im Leben der Aleuten völlig un— 
bekannt ijt. Selbjt ihre Kinder jtreiten jid) niemals und 
beihimpfen ſich nie mit Worten. Alles, was jie vielleicht 
jagen, it: „Deine Mutter Bann nicht nähen“ oder: „Dein 
Dater ijt blind auf einem Auge.“ ?) 

Mande Züge des Lebens der Wilden bleiben jedoch 
Europäern ein Rätjel. Die hohe Entwicklung der Stammes 
jolidarität und die Gutmütigkeit, von der die Primitiven 
gegeneinander bejeelt find, könnte durd beliebig viele zu— 
verläjjige Seugnifje erhärtet werden. Und doch ijt es nichts— 
dejtoweniger jicher, daß dieje jelben Wilden ihre Kinder 
töten; daß jie in manden Sällen ihre Greije ausjegen, 
und daß jie den Regeln der Blutradhe jtreng gehorden. 

1) Deniaminoff, Denkwürdigkeiten über den Bezirk Unalajchka 
(rujjifh), drei Bände, St. Petersburg 1840. Auszüge aus dem 
obigen jind in Dalls Alaska englijh mitgeteilt. Eine ähnliche 
Bejchreibung von der Moral der Aujtralier ijt in Nature, XIII, 
S. 659, mitgeteilt. 

2) Es ijt jeher bemerkenswert, daß mehrere Schriftjteller 
(Middendorf, Schrenk, ©. Sinjch), die Oftjaken und Samojeden mit 
fajt denjelben Worten jhilderten. Selbjt wenn fie betrunken find, 
jind ihre Streitigkeiten nicht der Rede wert. „Seit hundert Jahren 
it in der Tundra ein einziger Mord begangen worden;“ „ihre 
Kinder jtreiten nie miteinander;“ „man kann alles jahrelang in 
der Tundra lajjen, jelbjt Lebensmittel und Schnaps, niemand wird 
es berühren“ ujw.; Gilbert Sproat „war nie Zeuge eines Kampfes 
zwijchen zwei nüchternen Eingeborenen“ der Ahtindianer der Dans 
couverinjel. „Streiten iſt aud) jelten unter ihren Kindern“ (Rink, 
l. c.) ujw. | 
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Wir müſſen alfo das Flebeneinandervorkommen von Tatjadhen 
erklären, die dem Geijt des Europäers zuerſt jo widerjprehend 
vorkommen. Id) habe eben angeführt, wie der aleutijche 
Dater tage- und wochenlang hungert und feinem Kind alles 
gibt, was eßbar ift; und wie die Srau der Buſchmänner 
Sklavin wird, um ihrem Kind zu folgen; und ich könnte mit 
Beijpielen für die wirklid zär tlichen Beziehungen zwijchen 
Wilden und ihren Kindern Seiten füllen. Reifende erwähnen 
fie fortwährend. Da liejt man über die tiefe Liebe einer 
Mutter; dort fieht man einen Dater, der wild durch den 
Wald rennt und auf den Schultern ein Kind trägt, das 
von einer Schlange gebijjen wurde; oder ein Mijjionar er- 
zählt uns die Derzweiflung der Eltern beim Derlujt eines 
Kindes, das er ein paar Jahre vorher davor bewahrt hatte, 
bei der Geburt geopfert zu werden; man hört, daß die 
„wilden” Mütter ihre Kinder gewöhnlich ftillen, bis fie 
vier Jahre alt find, und daß auf den Yleuhebriden die 
Mutter oder Tante beim Derlujt eines befonders geliebten 
Kindes ſich felbjt töten will, um es in der andern Welt 
zu behüten.!) Und fo weiter. 

Ahnlihe Tatjahen trifft man in Mengen an, jo daß 
wir, wenn wir jehen, daß dieje jelben liebevollen Eltern 
manchmal Tleugeborene töten, genötigt find, anzuerkennen, 
daß die Gewohnheit (was fie auch jpäter für Formen ange- 
nommen haben mag) urjprünglid) einfah unter dem Druk 
äußeriter Tot entjtanden fein muß, als eine Derpflihtung 
gegen den Stamm und ein Mittel, die bereits heranwachſenden 
Kinder aufziehen zu können. Die Wilden vermehren ſich 
in der Regel nidt „ſchrankenlos“, wie mande engliſche 
Schriftiteller es binjtellen. Im Gegenteil, fie wenden alle 
möglichen Dorjichtsmaßregeln an, um die Zahl der Ge- 
burten zu verringern. Eine ganze Reihe von Befchränkungen, 
die die Europäer ficher übertrieben fänden, werden zu diejem 
Zweck auferlegt und jtreng befolgt. Aber troßdem können 
die Primitiven nicht all ihre Kinder aufziehen. Jedoch ijt 
bemerkt worden, daß fie, jowie es ihnen gelingt, ihre regel: 

1) Gill, zitiert in Gerland und Wait’ Anthropologie, V, 641. 
Siehe audy S. 636—640, wo viele Sälle von Eltern und Kindes- 
liebe zitiert jind. 
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mäßigen Erijtenzmittel zu vermehren, fofort das Töten der 
Kinder einitellen. Im ganzen gehordhen die Eltern diejer 
Verpflichtung widerjtrebend, und jowie fie es ſchaffen können, 
greifen jie zu allen möglihen Auskunftsmitteln, um das 
Leben ihrer Heugeborenen zu retten. Wie von meinem 
Steund Elie Reclus jo richtig betont worden ijt!), erfinden 
fie glüklide und unglückliche Geburtstage und ſchonen die 
Kinder, die an Glüdstagen geboren find; fie verjuden, 
das Urteil um ein paar Stunden zu verjchieben und jagen 
dann, wenn das kleine Kind einen Tag gelebt habe, müfje 
es jein ganzes natürlihes Leben haben.?2) Sie hören das 
Schreien der Kleinen, wenn fie aus dem Wald kommen, 
und behaupten, daß es, wenn es gehört würde, ein Un- 
glük für den Stamm bedeute; und da fie. Reine Hleinkinder- 
bewahranjtalten und Beine Engelmaderinnen haben, um 
die Kinder loszuwerden, ſchricht jeder von ihnen vor der 
Notwendigkeit zurük, das graufame Urteil vollziehen zu 
müjjen; jie jegen das Kind lieber im Wald aus, als daß 
fie ihm gewaltjam das Leben nehmen. Unwijjenheit, nicht 
Graujamkeit hat die Sitte des Kindertötens aufredt er- 
halten; und anjtatt den Wilden Moralpredigten zu halten, 
würden die Mijjionare bejjer tun, dem Beifpiel Deniaminoffs 
zu folgen, der in jedem Jahr bis in fein hohes Alter in 
einem elenden Boot übers Ochotskiſche Meer fuhr oder mit 
Hunden zu feinen Tſchuktſchen reijte und fie mit Brot und 
Sijhgeräten verjorgte. Er hatte dadurd) in der Tat dem 
Töten der Kinder ein Ende gemacht. 

Dasjelbe gilt für das, was oberflählihe Beobadıter 
als Datermord jhildern. Wir haben eben vorhin gejehen, 
daß die Sitte, Greiſe auszujegen, niht fo weit verbreitet 
üt, wie mande Schriftiteller behauptet haben. Sie iſt 
äußerjt übertrieben worden; aber man findet fie zuzeiten 
bei fajt allen Wilden; und in folhen Sällen hat fie den- 
jelben Urjprung wie das Ausfegen der Kinder. Wenn ein 
„Wilder“ fühlt, daß er jeinem Stamm zur Laft ijt; wenn 
an jedem Morgen jein Anteil an der Nahrung den Kindern 
vom Munde weggenommen wird — und die Kleinen find 

1) Les Primitifs, Paris. 
2) Öerland, 1. c. V, 656. 



nicht jo ſtoiſch wie ihre Däter: fie fehreien, wenn fie hungrig 
jind; wenn er jeden Tag auf den Schultern jüngerer Männer 
über den jteinigen Strand oder durd den jungfräulidhen 
Wald getragen werden muß — es gibt im Lande der Wilden 
keine Krankenwagen, auf denen fie gefahren werden können 
— dann fängt er an zu wiederholen, was der ruffiihe Bauer 
nod heutzutage jagt: „Tſchujoi wek zanedayu, Pora na 
pokoi!“ („Ich lebe anderen das Leben weg: es ijt Seit 
zu gehen!) Und er geht. Er tut, was in gleihem Sall 
der Soldat tut. Wenn die Rettung feiner Abteilung von 
ihrem weiteren Dorrüden abhängt und er nicht mehr weiter 
kann und weiß, daß er jterben muß, wenn er zurückbleibt, 
dann bittet der Soldat feinen beiten Freund, ihm den letzten 
Dienjt zu leijten, bevor er das Lager verläßt. Und der 
Freund erſchießt mit zitternder Hand feinen Sreund. Das 
tun die Wilden. Der alte Mann verlangt jelbit zu ſterben; 
er bejteht ſelbſt auf diefer legten Pfliht gegen die Ge- 
meinihaft und verlangt die Zujtimmung des Stammes; er 
gräbt jelbit jein Grab; er ladet feine Derwandten zum 
legten Abjchiedösmahl. Sein Dater hat dasjelbe getan; nun 
it er an der Reihe; und er verabjchiedet ſich von feinen 
Angehörigen mit allen Seihen der Liebe. Der Wilde be- 
tradıtet jo jehr den Tod als einen Teil feiner Pflichten 
gegen die Gemeinjhaft, daß er es nicht nur ablehnt, ge- 
rettet zu werden (wie Moffat berichtet hat), jondern als 
eine Srau, die am Grab ihres Gatten geopfert werden 
jollte, von Miffionaren gerettet und auf eine Inſel ge- 
bradt worden war, entfloh jie in der Nadt, ſchwamm 
über einen breiten Meeresarm und erreichte ihren Stamm, 
um an dem Grabe zu jterben.!) Der Tod ijt bei ihnen 
eine religiöje Angelegenheit geworden. Aber den Wilden 
widerjtrebt es gewöhnlid) jo jehr, jemandem anderswo als 
in der Schlaht das Leben zu nehmen, daß Keiner von 
ihnen es auf fi nehmen will, Blut zu vergießen, und jie 
nehmen ihre 3ufluht zu allen möglihen Kunitgriffen, die 
jo ſehr faljh ausgelegt worden find. In den meilten Sällen 
laſſen fie den alten Mann im Wald allein, nachdem jie 

1) Erskine, zitiert in Gerland und Wait’ Anthropologie, 
V, 640. 
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ihm mehr als ſeinen Anteil an der gemeinſamen Nahrung 
gegeben haben. Nordpolexpeditionen haben dasjelbe ge— 
tan, wenn fie ihre kranken Genojjen nicht mehr weiter- 
ichleppen konnten. „Lebe noch ein paar Tage! vielleicht 
gibt es noch eine unerwartete Rettung !" 

Wenn wejteuropäifhe Gelehrte auf diefe Dinge kom- 
men, find fie abfolut unfähig, zu ihnen Stellung zu nehmen; 
fie können fie nit mit ein... hohen Entwicklung der Stam— 
mesmoral vereinbaren, und fie ziehen lieber die Genauigkeit 
abſolut zuverläfjiger Beobadter in Sweifel, als daß jie 
den Verſuch machten, das Nebeneinanderbejtehen diejer beiden 
Tatjahhenreihen zu erklären: eine hocdhentwicelte Stammes» 
moral und zugleich das Ausfegen von Eltern und Kindes— 
mord. Aber wenn diefe felben Europäer einem Wilden 
jagen wollten, es gäbe Leute, die äußerjt liebenswürdig 
feien und ihre Kinder liebten und die jo jenjitiv jeien, 
daß fie weinten, wenn fie im Theater ein Unglük ge- 
ipielt fähen, und dieſe felben Leute lebten in Europa nit 
weiter als einen Büchſenſchuß entfernt von Höhlen, in 
denen Kinder aus blogem Mangel an Nahrung zugrunde 
gehen — dann würde der Wilde fie aud nicht verjtehen. 
Id) erinnere mid), wie vergeblich ich mid) bemühte, einigen 
meiner tungufiihen Sreunde unjere Kultur des Privateigen- 
tums verſtändlich zu machen: fie Ronnten es nicht verjtehen, 
und fie verſuchten es mit Hilfe der abenteuerlidhjten Ideen. 
Die Sade ijt die, daß ein Wilder, der in den Ideen der 
Stammesjolidarität in allem, fei’s gut oder jhlimm, auf: 
gewadjen ijt, ebenjo unfähig ift, einen „moraliſchen“ Euro- 
päer zu verjtehen, der nichts von diefer Solidarität weiß, 
als der Durchſchnittseuropäer unfähig ijt, den Wilden zu 
verjtehen. Aber wenn unjer Gelehrter inmitten eines halb- 
verhungerten Stammes gelebt hätte, der insgejamt für die 
nädjiten Tage nit einmal die Nahrung eines einzigen 
Menſchen bejigt, dann verjtünde er wahrſcheinlich ihre 
Motive. So verjtünde vielleicht auch der Wilde, wenn 
er unter uns gewohnt und unjere Erziehung gehabt 
hätte, unjere europäiſche Gleichgültigkeit gegen unjere Nach— 
barn und unfere „Royal Commissions“ zur Derhütung des 
Engelmadens. „Steinhäujfer madyen Steinherzen”, jagt der 
ruſſiſche Bauer. Aber er jollte erjt in einem Steinhaus leben. 
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Ahnlihe Bemerkungen müffen über die Menfchen- 
frejjerei gemaht werden. Wenn wir alle Tatjahen be- 
achten, die während einer Kontroverfe über den Gegen: 
ftand in der Parifer Anthropologifhen Gejellihaft vor 
kurzem bekannt geworden find, und ebenjo viele gelegent- 
lihe Bemerkungen, die in der Literatur über die Wilden 
zerjtreut jind, jo müſſen wir anerkennen, daß diejer Braud) 
durch äußerſte Tot entitanden ijt, daß er aber durch Aber- 
glauben und Religion in dem Maß fi) weiterentwickelt 
hat, wie es auf den Fidſchi-Inſeln oder in Meriko der 
Sall war. Es iſt eine Tatſache, daß bis zum heutigen 
Tag viele Wilde genötigt find, Aas im vorgerükten Stadium 
der Säulnis zu verzehren und daß in Sällen abfoluten 
Mangels einige von ihnen felbjt während einer Epidemie 
menjhlihe Leichen wieder ausgraben und aufejfen mußten. 
Dies jind fejtgejtellte Tatjahen. Aber wenn wir uns nun 
in die Lage verjegen, der der Menſch während der Eiszeit 
gegenüberjtand, in einem feuchten und Balten Klima, mit 
nur wenig Pflanzennahrung, die zu feiner Derfügung jtand; 
wenn wir die ſchrecklichen Derheerungen in Betradt ziehen, 
die der Skorbut noch jegt bei unterernährten Eingeborenen 
antichtet, und uns erinnern, daß Sleifh und frifhes Blut 
die einzigen Stärkungsmittel find, die fie Kennen: dann 
müjjen wir einräumen, daß der Menſch, der früher ein 
Rörnerfrejjendes Tier war, während der Eiszeit ein FSleiſch— 
ejjer geworden ilt. Er fand während diejer Zeit eine Menge 
Wild, aber das Wild wandert oft in den arktifchen Gegenden, 
und manchmal verlajjen fie ein Gebiet für eine Reihe 
von Jahren. In jolden Sällen verihwanden jeine legten 
Nahrungsmittel. Während ähnlicher harter Prüfungen haben 
ji aud) Europäer zum Kannibalismus gewandt, und zu 
ihm wandten ſich die Wilden. Bis zur gegenwärtigen öeit 
verzehren fie mandymal die Leihen ihrer eigenen Toten: 
jie müſſen damals die Körper derer verzehrt haben, die 
jowiefo dem Tode nahe waren. Alte Leute ftarben mit 
der Überzeugung, daß fie durd ihren Tod dem Stamme 
einen legten Dienjt erwiefen. Darum wird der Kanni- 
balismus von einigen Stämmen als göttlihen Urfjprungs 
betrachtet, als etwas, das durd) einen Himmelsboten be- 
fohlen wurde. Wahrſcheinlich, als die Schamanen die Not- 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 7 
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durft fahen, haben fie den Kannibalismus als eine vom 
himmel vorgejhriebene Maßregel (Opfer) befohlen. Aber 
jpäterhin verlor er den Charakter der Tlotwendigkeit 
und blieb als Aberglaube erhalten. Seinde mußte man 
verzehren, um ihre Tapferkeit zu erben; und in einer 
viel jpäteren Epode wurde das Auge oder das Herz 
des Seindes zum jelben Swek gegejjen; und in anderen 
Stämmen, die bereits eine zahlreihe Priejterfjhaft und 
eine ausgebildete Mythologie hatten, wurden böje Götter 
erfunden, die es nady Menſchenblut dürjtete und die durd) 
die Priejter Mlenjchenopfer verlangten, um die Götter zu 
bejänftigen. In diejer religiöfen Phaſe feiner Erijtenz er= 
langte der Kannibalismus feine empörendjten Süge. Mleriko 
it ein bekanntes Beijpiel; und auf den Sidjchi-Injeln, wo 
der König jeden feiner Untertanen verjpeijen konnte, finden 
wir auch eine mädtige Priejterkajte, eine verwicelte Theo: 
logie?!) und eine völlig entwickelte Autokratie. Urjprüng- 
lich aus der Notwendigkeit hervorgegangen, wurde der 
Kannibalismus in fpäterer Seit eine religiöje Einrichtung, 
und in diefer Sorm blieb er am Leben, lange nahdem 
er unter Stämmen verjhwunden war, die ihn gewiß in 
früheren Seiten geübt hatten, die aber die theokratifche 
Entwicklungsitufe nit erreichten. Dieſelbe Bemerkung gilt 
auh für den Kindesmord und das Ausfegen der Eltern. 
In manden Sällen haben fie ſich auch als Überreft alter 
Seiten erhalten, als religiös-pietätvoll bewahrte Tradition 
der Dorzeit. 

Ih will zum Schluß meiner Bemerkungen einen ae 
deren Braud) erwähnen, der ebenfalls eine Quelle fehr irriger 
Schlußfolgerungen ijt. Ich meine die Ausübung der Blut: 
rahe. Alle Wilden jtehen unter dem Eindruk, daß ver: 
goſſenes Blut durch Blut gerächt werden muß. Wenn jemand 
getötet worden ijt, muß der Mörder jterben; wenn jeman 
verwundet worden ijt, muß des Angreifers Blut fließen 
Es gibt für diefe Regel keine Ausnahme, nicht einmal für 
Tiere; daher wird das Blut des Jägers bei feiner Rückkeh 
ins Dorf vergojjen, wenn er das Blut eines Tieres ver 

1) W. T. Pritchard, Polynesian Reminiscences, London 1866, 
S. 365. 

; 
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gojjen hat. Das iſt der Geredhtigkeitsbegriff der Wilden 
— welcher Begriff in Wefteuropa in bezug auf den Mord 
noch herrſchend iſt. Wenn jeßt der Derlegende und der 
Derlegte zum jelben Stamm gehören, dann erledigen der 
Stamm und die Perjon, die verlegt worden ijt, die An- 
gelegenheit.!) Aber wenn der Derlegende einem anderen 
Stamm angehört und diejer Stamm aus einem oder dem 
andern Grund eine Entjhädigung ablehnt, dann entjcheidet 
ji der verlegte Stamm, die Rache jelbjt zu übernehmen. 
Primitive Dölker betrachten jo jehr jedermanns Handlungen 
als Angelegenheit des Stammes, die von der Zuſtimmung 
des Stammes abhängt, daß fie leicht den Stamm als ver- 
antwortlih für jedermanns Handlungen anjehen. Daher 
kann die jchuldige Rache an jedem Mitglied des Clans des 
Schuldigen oder jeinen Derwandten genommen werden.) Es 
mag indejjen oft vorkommen, daß die Dergeltung weiter 
geht als der Angriff. Beim Derfud, eine Wunde zuzu— 
fügen, töten fie vielleiht den Schuldigen, oder fie ver: 
wunden ihn gefährlicher, als fie beabjichtigt hatten, und 
dies wird Anlaß zu einer neuen Sehde, jo daß die primi- 
tiven ÖGejeßgeber darauf bedacht waren, feitzujegen, daß 

1) Es iſt indejjen bemerkenswert, daß es im Sall eines Todes: 
urteils niemand auf ſich nehmen will, der Vollſtrecker zu fein. 
Jeder wirft feinen Stein oder gibt feinen Streih mit dem Beil, 
aber jeder vermeidet forgjam, den Todesitreich zu verjegen. In 
einer fpäteren Epoche erjtiht der Priejter das Opfer mit einem 
geweihten Mefjer. Koch jpäter ijt es der König, bis die Sivilija- 
tion den bezahlten Henker erfindet. Siehe Bajtians tiefe Be- 
merkungen darüber in: Der Menſch in der Gejchichte, III, Die 
Blutradhe, S. 1—36. Ein Überrejt dieſer Stammesjitte ijt, wie mir 
Profeſſor E. Nys jagt, in militärijhen Erekutionen bis in unjere 
Seiten am Leben geblieben. Um die Mitte des neunzehnten Jahr: 
hunderts war es üblich, die Gewehre der zwölf Soldaten, die dazu 
bejtimmt waren, das Opfer zu erjchießen, mit elf jharfen Patronen 
und einer Plagpatrone zu laden. Da die Soldaten nie wußten, 
wer von ihnen die lettere hatte, Konnte jeder von ihnen jein 
aufgeregtes Gewijjen damit tröjten, daß er dachte, er ſei Reiner 
von den Mlördern. 

2) In Afrika und auch jonjt ijt es eine weit verbreitete 
Sitte, daß, wenn ein Diebjtahl begangen worden ijt, der nädjite 
Clan ein Äquivalent der gejtohlenen Dinge aufbringen und dann 
jelbjt nad} dem Dieb forjhen muß. A. H. Pojt, Afrikanijche Juris» 
prudenz, Leipzig 1887, Band I, S. 77. 

7* 
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die Dergeltung zu beſchränken fei auf Auge um Auge, Jahn 
um Sahn, Blut um Blut!) | 

Es ijt indejfen bemerkenswert, daß bei den meilten 
primitiven Dölkern ſolche Sehden unendlich viel jeltener 
find als erwartet werden könnte, obwohl fie bei einigen 
unter ihnen abnorme Häufigkeit erlangen können, bejonders 
bei Bergbewohnern, die durd) fremde Eindringlinge in die 
Hodländer getrieben worden jind, wie die Bergbewohner 
Kaukajiens und bejonders die von Borneo — die Dayaken. 
Bei den Danaken — jo berichtete man uns jüngſt — waren 
die Sehden jo weit gegangen, daß ein junger Mann weder 
heiraten noh für volljährig erklärt werden Bonnte, ehe 
er nicht den Kopf eines Seindes erobert hatte. Diejer 
Ihreklihe Braud) wurde in einem neueren engliihen Bud 
ausführlich gejchildert.)) Es ſcheint jedoch, daß diefe Be- 
hauptung eine grobe Übertreibung war. Außerdem aber 
erlangt das „Kopfjagen” der Dayaken ein ganz anderes 
Ausjehen, wenn wir erfahren, daß der angebliche „Kopfjäger“ 
nicht im geringjten von perfönlidher Leidenschaft angetrieben 
wird. Er handelt, angetrieben von dem, was er als mo- 
raliihe Derpflihtung gegen den Stamm betradtet, jujt 
ebenjo wie der europäische Richter, der gemäß demfelben 
offenbar faljhen Prinzip „Blut um Blut“ den verutteilten 
Mörder dem Henker überantwortet. Sowohl der Danak 
wie der Richter würden fogar Gewijjensbijje haben, wenn 
das Mitgefühl fie vermödhte, den Mörder zu fhonen. Darum 
aud) werden die Dayaken, abgejehen von den Morden, die 
lie begehen, wenn fie von ihrem Geredhtigkeitsbegriff ge- 
trieben werden, von allen, die fie kennen, als fehr ſym— 

1) Siehe Profefjor M. Kowalewskys Moderne Sitten und 
Altes Recht (tujjifh), Moskau 1886, Band II, das viele wichtige 
Betrachtungen über diefe Dinge enthält. 

2) Siehe Carl Bock, The Head-Hunters of Borneo, London 1881. 
Indeſſen berichtet mir Sir Hugh Law, der lange Seit Gouverneur 
von Borneo war, daß das in diefem Buche bejchriebene „Kopf: 
jagen“ äußerjt übertrieben worden ijt. Alles in allem ſpricht 
mein bewährsmann von den Dayaken in genau denjelben ſympathi— 
hen Ausdrücken wie Ida Dfeiffer. Ih will hinzufügen, daß 
Mary Kingslen in ihrem Bud über Wejtafrika in denjelben 
ſympathiſchen Ausdrüken von den Sänen fpridht, die früher als 
die „ſchrecklichſten Menſchenfreſſer“ hingejtellt worden waren. 
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pathiſches Volk geſchildert. So ſchreibt Carl Bo, der- 
jelbe Autor, der eine jo ſchreckliche Schilderung vom Kopf- 
jagen gegeben hat: 

„Was die Moral angeht, jo bin ich verpflichtet, den 
Danaken einen hohen Rang in der Stufenfolge der Kultur 
anzuweijen ... Räubereien und Diebitahl find unter ihnen 
gänzlih unbekannt. Sie find auch fehr wahrheitsliebend 
EN Wenn id) nicht immer die „ganze Wahrheit“ von 
ihnen erhielt, jo erhielt id) wenigjtens immer nichts als 
Wahrheit von ihnen. Id wollte, id} könnte dasjelbe von 
den Malaien jagen” (S. 209 und 210). 

Bo&s Sdeugnis wird von dem Ida Pfeiffers vollftändig 
bekräftigt. „Ich erkannte völlig an,“ fchrieb fie, „daß es 
mir eine Sreude wäre, länger in ihrem Lande zu reifen. 
Ih fand jie gewöhnlich ehrlih, gut und zurüdkhaltend ... 
viel mehr als irgendein anderes Dolk, das ih Kkenne.“!) 
Stolge wandte fajt diefelben Ausdrücke an, als er von ihnen 
jprad. Die Dayaken haben gewöhnlidy nur eine Srau und 
behandeln fie gut. Sie find jehr gejellig, und jeden Morgen 
geht der ganze Clan aus, um in großen Gejellihaften zu 
fiihen, jagen oder den Garten zu beitellen. Ihre Dörfer 
bejtehen aus großen Hütten, von denen jede von einem 
Dutzend Samilien bewohnt ijt, und manchmal von mehreren 
hundert Perjonen, die friedlich zufammenleben. Sie zeigen 
große Achtung vor ihren Srauen und lieben ihre Kinder; 
und wenn einer von ihnen krank wird, pflegen ihn die 
Frauen der Reihe nad). In der Regel find fie jehr mäßig 
im Ejjen und Trinken. So ijt der Dayak in feinem wirk- 
lihen täglihen Leben. 

Es wäre eine ermüdende Wiederholung, wenn mehr 
Beijpiele aus dem Leben der Wilden gegeben würden. 
Überall, wohin wir gehen, finden wir diejelben gejelligen 
Sitten, denjelben Geijt der Solidarität. Und wenn wir 
uns bemühen, in die Dunkelheit vergangener Seiten ein- 
zudringen, finden wir dasjelbe Stammesleben, diejelden, wenn 

1) Ida Pfeiffer, Meine zweite Weltreije, Wien 1856, Band 1, 
S. 116ff. Siehe auh Müller und Temmind, Holländiſche Be— 
figungen im indifhen Ardhipelagus, zitiert bei Elijee Reclus, 
Geographie Universelle, XIII. 
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auch primitiven, Dereinigungen von Menſchen zu gegen- 
feitigem Beiftand. Daher hatte Darwin ganz reht, wenn 
er in den fozialen Eigenjhaften des Menſchen den Haupt- 
faktor für feine weitere Entwiklung jah, und Darwins 
vulgarifierende Nachfolger haben völlig unrecht, wenn jie 
das Gegenteil behaupten. 

„Die geringe Kraft und Schnelligkeit des Menjchen,“ 
jo fchrieb er, „jein Mangel an natürlihen Waffen ujw. 
find mehr als aufgewogen erjtens durch feine geijtigen 
Sähigkeiten“ (die, wie er an anderer Stelle bemerkte, haupt- 
jählih oder gar ausjlieglih zum Wohl der Gemeinſchaft 
erlangt find), „und zweitens durch feine jozialen 
Eigenjhaften, die ihn dazu bradten, feinen Mit- 
menjhen Hilfe zu leiten und von ihnen Hilfe zu emp: 
fangen.) 

Im legten Jahrhundert waren der „Wilde“ und „jein 
Leben im Naturzuftand” idealijiert worden. Aber jeßt jind 
viele Gelehrte zum entgegengejegten Ertrem übergegangen, 
befonders feit einige von ihnen im Eifer, den tierijchen 
Ursprung des Menſchen zu beweijen, aber nidt vertraut 
mit den fozialen Seiten des tieriſchen Lebens, anfingen, 
den Wilden mit allen denkbaren „beitialiigen” Eigenſchaften 
zu belajten. Es ijt jedoch klar, daß diefe Übertreibung nod) 
unwifjenfhaftliher ijt als Roufjeaus Jdealijierung. Der 
Wilde ijt nicht ein Ideal an Tugend, aber er ijt auch Bein 
Ideal an „Wildheit“. Aber der primitive Menjc hat eine 
Eigenjchaft, die gerade durd) die Hotwendigkeiten feines harten 
Kampfes ums Dafein ausgebildet und erhalten wurde — 
er identifiziert jein eigenes Dajein mit dem jeines Stammes; 
und ohne dieje Eigenjhaft hätte die Menſchheit nie ihre 
jegige Stufe erreidt. 

Drimitive Dölker identifizieren, wie bereits gejagt 
wurde, ihr Leben jo jehr mit dem des Stammes, daß jede 
ihrer Handlungen, mag fie nod) jo unbedeutend fein, als Anz 
gelegenheit des Stammes betrachtet wird. Ihr ganzes Be: 
nehmen wird von einer unendlihen Reihe ungejchriebener 
Anftandsregeln geordnet, die die Sruht ihrer gemeinjamen 
Erfahrung über das jind, was gut oder ſchlecht it — 2. h. 

1) Descent of Man, 2. Ausgabe, S. 63, 64. 
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nüßlid) oder jhädlid für ihren eigenen Stamm. Natürlich 
jind die Erwägungen, auf die ihre Anftandsregeln fid grün: 
den, manchmal aufs äußerjte abfurd. Diele davon wurzeln 
im Aberglauben; und im ganzen fieht der Wilde in allem, 
was er tut, nur die unmittelbaren Solgen feiner Hand- 
lungen; er kann ihre indirekten und weiteren Solgen nicht 
vorherjehen — und übertreibt fo lediglid einen Sehler, den 
Bentham den zivilijierten Gejeßgebern vorgeworfen hat. 
Aber, abjurd oder nicht, der Wilde gehordht den Vorſchriften 
des gemeinen Rechtes, jo unbequem fie auch fein mögen. 
Er gehordt ihnen noch blinder als der zivilifierte Menſch 
den Dorjchriften des gejchriebenen Redtes gehordht. Sein 
gemeines Redt ilt feine Religion; es ijt die Regel feiner 
Lebensführung. Die Idee des Clans ijt feinem Geijt immer 
gegenwärtig; und Selbjtbejhränkung und Selbitaufopferung 
im Interejje des Clans kommen täglid) vor. Wenn der 
Wilde eine von den kleineren Stammestegeln übertreten 
hat, wird er von den Meckereien der Srauen verfolgt. Wenn 
die Übertretung ſchwer ift, wird er Tag und Nadt von 
der Surcht gepeinigt, ein Unglück über feinen Stamm herauf: 
beihworen zu haben. Wenn er durd einen unglücklichen 
Sufall einen aus feinem eigenen Clan verwundet und jo 
das größte aller Derbreden begangen hat, zeigt er ſich 
ganz jammervoll: er flüchtet fih in die Wälder und iſt 
bereit, Selbjtmord zu begehen, wenn der Stamm ihn nidt 
dadurd) losjpridt, daß er ihm einen phyſiſchen Schmerz zu: 
fügt und etwas von feinem eigenen Blut vergießt.!) Inner- 
halb des Stammes ijt alles Gemeinbefiß; jeder Bijjen wird 
unter alle Anwesenden geteilt; und wenn der Wilde allein 
in den Wäldern it, fängt er nicht zu ejjen an, ehe er nicht 
laut dreimal jeden, der jeine Stimme vernehmen kann, ein— 
geladen hat, jein Mahl zu teilen. ?) 

Kurz, innerhalb des Stammes ijt die Regel ‚jeder für 
alle" das oberſte Geſetz, folange nit die abgejonderte Fa— 
milie bereits die Stammeseinheit zerbroden hat. Aber diefe 
Regel erjtre&t fih nicht auf die benadybarten Clans oder 

1) Siehe Br ne eu in der Geſchichte, III, S. 7. 
Run-öten, te. ‚Il, S. 

2) Miklucho- Maclap, 1 c. Derjelbe Brauch bei den Hotten- 
totten. 
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Stämme, aud) wenn fie zu gegenjeitigem Schuß verbündet 
jind. Jeder Stamm oder Clan ijt eine bejondere Einheit. 
Gerade wie bei den Säugetieren und Dögeln wird das Gebiet 
oberflähhli unter verjchiedene Stämme verteilt, und außer 
in Hriegszeiten werden die Grenzen rejpektiert. Wenn 
man das Gebiet jeiner Nachbarn betritt, muß man zeigen, 
daß man Beine böfen Abjihten hat. Je lauter man jein 
Kommen ankündigt, um jo mehr Dertrauen gewinnt man; 
und wenn einer ein Baus betritt, muß er am Eingang jein 
Beil niederlegen. Aber kein Stamm ijt verpflichtet, jeine 
Nahrung mit den anderen zu teilen: er kann es tun, aber 
er braudt es nit. Daher it das Leben der Wilden in 
zwei Reihen von Handlungen geteilt und tritt unter zwei 
verſchiedenen ethiſchen Formen in die Erſcheinung: die Be— 
ziehungen innerhalb des Stammes, und die Beziehungen zu 
den Außenſtehenden; und das „intertribale“ Kecht weicht (wie 
unſer Völkerrecht) ſehr vom gemeinen Kecht ab. Wenn es 
daher zu einem Krieg kommt, mögen die empörendſten Grau— 
ſamkeiten die höchſte Bewunderung des Stammes hervor— 
rufen. Dieſe doppelte Moral geht durch die ganze Entwicklung 
der Menſchheit hindurch und hat ſich bis zum heutigen 
Tag erhalten. Wir Europäer haben einige Fortſchritte — 
jedenfalls keine überwältigenden — zur Uusrottung dieſes 
doppelten Wloralbegriffes gemadt; aber es muß aud) ge= 
jagt werden, daß wir zwar — wenigjtens in der Theorie 
— bis zu gewijjem Grad unſere Dorjtellungen von Solidarität 
über die Nation und manchmal auch über andere Nationen 
erjtre&t haben, daß wir aber die Bande der Solidarität 
innerhalb unjerer eigenen Dölker und ſelbſt innerhalb uns 
jerer eigenen Samilien gelo&ert haben. 

Das Auftreten einer abgejonderten Familie unter dem 
Clan jtört notwendigerweije die feite Einheit. Eine be- 
jondere Samilie bedeutet bejonderes Eigentum und Auf: 
häufen von Dermögen. Wir fahen, wie die Eskimos jol- 
hen Unzuträglicdhkeiten begegnen; und es gehört zu den 
interejjantejten Gebieten des Studiums, im Lauf der Seiten 
den verſchiedenen Einrichtungen zu folgen (Markgenojjen- 
ihaft, Gilden ujw.), mittels derer die Maſſen ſich be» 
mühten, die Stammeseinheit troß der Triebkräfte, die daran 
arbeiteten, jie zu vernichten, aufredt zu erhalten. Anderer: 
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jeits wurden die eriten Bruchſtücke des Wiffens, die in diejer 
äußerjt entfernten Epoche zum Vorſchein kamen und mit 
Sauberei vermengt waren, ebenfalls eine Waffe in den 
Händen des Individuums, die gegen den Stamm benutt wer: 
den konnte. Sie wurden ängjtlih geheim gehalten und 
nur den Eingeweihten in den Geheimbünden der Sauberer, 
Schamanen und Driejter übermittelt, die wir bei allen Wilden 
antreffen. Sur jelben Seit jchufen Kriege und Eroberungs- 
züge die militärijche Autorität und aud) Kriegerkajten, deren 
Dereinigungen große Macht erlangten. Indejjen waren zu 
Reiner Seit der Eriltenz von Menſchen Kriege der nor- 
male öujtand des Lebens. Während die Krieger fid) gegen- 
jeitig ausrotteten und die Prieiter ihre Gemetzel jegneten 
und feierten, während dejjen jegten die Maſſen ihr tägliches 
Leben fort, gingen ihrer täglichen Arbeit nah. Und es 
gehört zu den interejjanteiten Aufgaben des Studiums, diefem 
Leben der Maſſen nachzugehen; die Mittel zu erforſchen, durd) 
die fie ihre eigene foziale Organijation aufredyt erhielten, 
die ſich auf ihre eigenen Doritellungen von Gleichheit und 
gegenjeitiger Bilfe gründete — mit einem Wort, auf das 
gemeine Recht, jelbjt wenn jie der wildejten Theokratie oder 
Autokratie im Staat unterworfen waren. 



Gegenfeitige Hilfe unter den Barbaren 

Die großen Wanderungen. — Die Notwendigkeit neuer Organijation 
jtellt ji} heraus. — Die Dorfmarkgenofjenihaft. — Gemeinde 
arbeit. — Gerichtsverfahren. — Redytsverhältniffe zwiſchen den 
Stämmen. — Belege aus dem Leben unjerer oeitgenofjjen. — 
Buriaten. — Kabylen. — Kaukafijche Bergvölker. — Afrikaniſche 

Stämme. 

ſenn man die primitiven Menſchen erforſcht, 
2 A muß man tiefe Eindrüke von der Gejellig- 

„N keit bekommen, die fie jäyon bei ihren erjten 
A Schritten ins Leben übten. Spuren von Men 

AM ichengejellihaften findet man in den Über: 
reiten der ältejten wie jpäteren Steinzeit; und wenn wir 
daran gehen, die Wilden zu beobadten, deren Lebens: 
gewohnheiten noch die der jpäteren Steinzeitmenjden find, 
jo finden wir fie durch eine äußerſt alte Tlanorganijation 
eng miteinander verbunden, die fie injtand jegt, ihre 
ſchwachen individuellen Kräfte zu vereinigen, das Leben 
gemeinjam zu genießen und fortzujchreiten. Der Menſch 
it Reine Ausnahme von der Natur. Er ijt ebenfalls dem 
großen Prinzip der gegenjeitigen Hilfe unterworfen, das 
denen die beiten Ausjihten des Überlebens gewährt, die 
einander am beiten im Kampf ums Daſein unterjtüßen. 
Dies waren die Ergebnijje, zu denen wir in den bisherigen 
Kapiteln gelangt find. 

Sowie wir jedody zu einer höheren Stufe der svivili— 
jation gelangen und uns der Geſchichte zuwenden, die über 
dieje Stufe bereits etwas zu jagen hat, find wir bejtürzt 
über die Kämpfe und Sujammenjtöße, die fie enthüllt. Die 
alten Bande jcheinen völlig zerrijien. Man jieht Stämme, 
die gegen Stämme kämpfen, Clans gegen Clans, Individuen 
gegen Individuen; und aus diefem chaotijchen Streit feind- 
liher Kräfte geht die Menjchheit in Kajten geteilt hervor, 
von Dejpoten zu Sklaven gemadt, in Staaten getrennt, die 
immer bereit find, gegeneinander Krieg zu führen. Und 
mit diefer Gejhichte der Menjchheit in Händen erklärt der 
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peſſimiſtiſche Philofoph triumphierend, daß Krieg und Unter: 
drükung der eigentlihe Inhalt der Menjchennatur feien; 
daß die Rriegerifchen und räuberifhen Injtinkte des Menjchen 
nur durch eine ftarke Regierungsgewalt, die Srieden erzwingt 
und jo den Wenigen und Edleren Gelegenheit gibt, der Menſch— 
heit für kommende Zeiten ein befjeres Leben zu bereiten, 
in gewiſſen Grenzen gehalten werden können. 

Und doch, fowie das Alltagsleben des Menjchen wäh- 
rend der hijtorifchen Periode einer näheren Prüfung unter- 
zogen wird — und dies ilt in le&ter Seit durd) viele aus» 
dauernde Erforſcher jehr früher Injtitutionen gejhehen — 
erjheint es auf einmal in einem ganz anderen Lihte. Wenn 
wir die vorgefaßten Meinungen der meijten Hijtoriker und 
ihre ausgejprocyene Dorliebe für die dramatifhen Momente 
der Geſchichte beijeite lafjen, dann fehen wir, daß die Do- 
kumente, die fie gewohnheitsmäßig erforjchen, jo beſchaffen 
find, daß durch fie die Rolle, die der Kampf im Menſchen— 
leben jpielt, übertrieben wird, und ihre friedlichen Seiten 
unterjhäßt werden. Die hellen und fonnigen Tage werden 
in Stürmen und Orkanen aus dem Gejicht verloren. Selbit 
in unferer eigenen Seit leiden die mafjenhaften Erinnerungen, 
die wir künftigen BHijtorikern in unferer Prefje, unferen 
Gerichtsgebäuden, unſeren Regierungsämtern und felbjt in 
unjeren Romanen und Dichtungen aufbewahren, an der: 
jelben Einjeitigkeit. Sie übermitteln der Nachwelt die ein- 
gehenditen Bejchreibungen jedes Krieges, jeder Schlacht und 
jedes Scharmüßels, jedes Streites und jeder Gewalttat, jeder 
Art individuellen Eröuldens; aber fie enthalten kaum eine 
Spur von den zahllojen Akten gegenfeitigen Beijtandes und 
der Hingebung, die jeder nur aus feiner eigenen Erfahrung 
Bennt; jie nehmen Raum Notiz von dem, was den eigent- 
lihen Inhalt unferes täglihen Lebens ausmadt: von un- 
feren fozialen Injtinkten und Sitten. Kein Wunder aljo, 
daß die Berichte aus der Dergangenheit jo unvolljtändig find. 
Die alten Chronilten verfehlten nie, die kleinen Kriege und 
Unglüdsfälle zu berichten, mit denen ihre 3eitgenojjen jid) 
quälten; aber jie jchenkten dem Leben der Majjen nit die 
geringite Aufmerkjamkeit, obwohl die Maſſen hauptjädlid 
frieölic) zu arbeiten pflegten, während die Wenigen im Streit 
lagen. Die epifhen Gedichte, die Injchriften auf Denk- 
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mälern, die Sriedensverträge — faſt alle hiſtoriſchen Doku- 
mente tragen denjelben Charakter; fie handeln von Friedens» 
brüdhen, niht vom Srieden ſelbſt. Daher kommt es, daß 
ein Bijtoriker, der die beiten Abjihten hat, unbewußt ein 
entjtelltes Bild von den Seiten gibt, die er ſchildern will, 
und um das richtige Derhältnis zwiſchen Sujammenjtoß und 
Dereinigung wieder herzuitellen, find wir jet genötigt, in 
eine genaue Unterjuhung von Taujenden kleiner Tatjadhen 
und ſchwacher Andeutungen einzutreten, die uns in den 
Überreiten der Dergangenheit zufällig aufbewahrt geblieben 
find, fie mit Hilfe der vergleichenden Ethnologie auszu- 
legen, und — nadydem wir fo viel von dem gehört haben, 
was die Menſchen zu trennen pflegte — Stein um Stein 
die Einrihtungen zu rekonjtruieren, die jie zu verbinden 
pflegten. 

Binnen kurzem muß die Gejhihte neu gejchrieben 
werden und fie muß dieje beiden Strömungen des Menſchen— 
lebens in Betradt ziehen und die Rolle würdigen, die jede 
von beiden in der Entwicklung gejpielt hat. Aber mittler- 
weile mögen wir von der reichen vorbereitenden Arbeit 
Gebrauh machen, die in letter Seit geleijtet worden ift, 
um die Grundzüge der zweiten jolange vernadläjjigten 
Strömung aufzudeken. Aus den bejjer bekannten Perioden 
der Geſchichte können wir einige Beijpiele für das Leben 
der Maſſen nehmen, um die Rolle zu zeigen, die die gegen- 
jeitige Hilfeleijtung während diejer Seiten gejpielt hat; und 
wenn wir das tun, können wir (um der Kürze willen) 
davon abjehen, bis zum ägyptiſchen oder auch nur griechiſchen 
und römijhen Altertum zurüdzugehen. Denn in der Tat 
hat die Entwicklung der Menſchheit nicht den Charakter einer 
einzigen, nie abgebrodyenen Kette gehabt. Derjchiedene Male 
kam die Kultur in einer bejtimmten Gegend, unter einer 
beitimmten Rajje, zu einem Ende, und begann anderswo, 
unter neuen Rajjen von neuem. Aber bei jedem frijchen Be— 
ginnen begann jie wiederum mit denfelben Clan-Injtitutionen, 
die wir unter den Wilden angetroffen haben. Daher kommt 
es, daß wir, wenn wir das legte Anheben unjerer eigenen 
Kultur nehmen, als es in den erjten Jahrhunderten unjerer 
Seitrehnung von friihem unter denen, die die Römer Bar: 
baren nannten, begann, die ganze Stufenfolge der Entwid- 
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fung haben, beginnend mit den Gentes und mit unferen 
eigenen JInjtitutionen aufhörend. Diejfen Belegen werden 
die folgenden Seiten gewidmet fein. 

. Die Männer der Wiſſenſchaft find nody nicht ganz einig 
über die Gründe, die vor einigen zweitauſend Jahren ganze 
Dölker von Afien nad) Europa getrieben haben und zu den 
großen Wanderungen der Barbaren führten, die dem welt- 
römiſchen Reid) ein Ende madhten. Eine Urſache indefjen 
drängt ji dem Geographen naturgemäß auf, wenn er die 
Ruinen volkreidher Städte in den Wüjten Sentralajiens be- 
trachtet, oder wenn er den alten Betten jegt verjhwundener 
Slüjje folgt und den weiten Ufern von Seen, die jetzt bloß 
nodh die Größe von Teichen haben. Die Urſache ijt: Aus- 
tro&nung, eine Austrocknung ganz neuen Datums, die jett 
noch weitergeht, und zwar mit einer Gejchwindigkeit, die 
wir früher nicht geneigt gewejen wären zuzugeben.!) Gegen 
jie war der Menſch wehrlos. Als die Einwohner Nordweſt— 
mongoliens und Oſtturkeſtans jahen, daß das Wajjer jie 
im Stiche ließ, hatten fie Keinen anderen Ausweg, als den 
breiten Tälern entlang zu ziehen, die in die Tiefländer 
führten, und die Einwohner der Ebenen nah Weiten zu 

1) Sahllofe Spuren von pojtpliozänen Seen, die jebt ver- 
ſchwunden find, werden in ganz sentral-, Weit: und Hordafien 
gefunden. Muſcheln derjelben Arten, wie die, die man jet im 
Kajpijhen Meer findet, jind über die Oberfläche des Bodens in 
öjtliher Richtung bis halbwegs zum Aralfee zeritreut und werden 
nördlich bis Kafan in neuen Schichten gefunden. Spuren von 
Kaſpiſchen Golfen, die man früher für alte Betten des Amu-daya 
oder des Oxus gehalten hatte, durchſchneiden das turkmeniſche 
Gebiet. Gewiß muß auf zeitweilige, periodiſche Schwankungen 
‚gefchloffen werden. Aber bei alledem ift die Austrocknung fraglos 
und ebenjo ihre Sortjchritte in einer früher nicht vermuteten Ge— 
Ihmwindigkeit. Selbjt in dem verhältnismäßig feuchten Wejtjibirien 
zeigen zuverläfjige Reihen von Dermejjungen, die Hadrintjeff ver- 
öffentliht hat, daß Dörfer da entitanden find, wo achtzig Jahre 
vorher das Bett eines der Seen der Tihanygruppe gewejen war; 
während die anderen Seen derjelben Gruppe, die vor einigen 
fünfzig Jahren Hunderte von Quadratmeilen bedecten, jet bloße 
Teiche find. Kurz, die Austroknung Nordweſtaſiens geht mit einer 
Schnelligkeit vor jih, die nah Jahrhunderten bemejjen werden 
muß, jtatt der geologijhen Seiteinheiten, von denen wir früher 
zu ſprechen pflegten. ’ 
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ihieben.!) Stämme auf Stämme wurden jo nach Europa 
geworfen, die andere Stämme zwangen, Jahrhunderte hinter: 
einander hin und her zu ziehen, nad) Weiten und Oſten, 
auf der Suche nad neuen, mehr oder weniger dauernden 
Wohnfigen. Rafjen miſchten ſich während diejer Wande- 
rungen mit Rafjen, Eingeborene mit Einwanderern, Arier 
mit Ural-Altaiifhen Dölkern; und es wäre Rein Wunder 
gewejen, wenn die fozialen Einrichtungen, die jie in ihren 
Mutterländern zufammengehalten hatten, während der Auf- 
einanderfhihtung von Rafjen, die in Europa und Alien 
jtattfand, völlig vernichtet worden wären. Aber jie wurden 
nicht vernidtet; fie erlitten ledigli die Modifikation, die 
unter den .neuen Lebensbedingungen notwendig war. 

Die alten Deutſchen, die Kelten, die Skandinavier, die 
Slawen und andere waren, als fie zuerjt in Berührung 
mit den Römern kamen, in einem Übergangsitadium ihrer 
fozialen Organijation. Die Clanverbände, die ji auf einen 
wirklichen oder angenommenen gemeinjamen Urjprung grün- 
deten, hatten fie viele Taufende von Jahren zujammenge: 
halten. Aber dieſe Derbände konnten ihrem Swedke nur jo 
lange entſprechen, als es innerhalb der Gens oder des Clans 
jelbjt Reine abgefonderten Familien gab. Indejjen hatte ſich 
aus bereits erwähnten Gründen die befondere patriardyalijche 
Samilie langjam, aber jtetig innerhalb der Clans entwickelt, 
und auf die Länge bedeutete das natürlich die individuelle 
Anhäufung von Dermögen und Madıt, und die erbliche Über: 
tragung von beidem. Die häufigen Wanderungen der Bar 
baren und die daraus jid) ergebenden Kriege bejchleunigten 
nur die Teilung der (bentes in abgejonderte Familien, wäh— 
rend die Serjprengung der Stämme und ihre Dermijchung 
mit Sremden die jchliegliche Auflöfung folder Derbände, die 
jid auf Derwandtihaft gründeten, bejonders erleichterten. 
Die Barbaren befanden jih aljo in einer Lage, wo fie ent- 
weder zujehen mußten, wie ihre Clans ſich in loſe Anſamm 
lungen von Samilien auflöjten, von denen es den reidjiten, 

1) Ganze Kulturen verjhwanden fo, wie jet durch die be: 
merkenswerten Entdekungen in Mongolien am Orkhon, in de 
Senkung des Luktjhun (durch Dmitri Elements) und in der Senkun 
des Lobenor (durch Sven Hedin) bewiejen it. \ 
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bejonders wenn fie priefterlihe Funktionen oder kriegeriſches 
Anjehen mit dem Reichtum verbanden, gelungen wäre, den 
anderen ihre Autorität aufzuzwingen; oder fie mußten eine 
neue Organijationsform ausfindig maden, die auf einem 
neuen Prinzip beruhte. 

Diele Stämme hatten Reine Kraft, dem Serfall Wider: 
ſtand zu leijten; jie braden zufammen und gingen der Ge— 
jhichte verloren. Aber die Bräftigeren zerfielen niht. Sie 
taudten aus der Prüfung mit einer neuen Organifation 
empor — der Dorfmark —, die fie für die nädjten 
fünfzehn Jahrhunderte oder länger zujammenhielt. Der Be- 
griff eines gemeinfamen Landes, das durd gemeinjame 
Anjtrengungen erworben oder gejhüßt wurde, bildete ſich 
aus und nahm die Stelle der verſchwindenden Ideen der ge- 
meinjamen Abjtammung ein. Die gemeinjamen Götter ver- 
loren allmählid) den Charakter der Ahnen und bekamen 
einen örtlihen Charakter. Sie wurden die Götter oder 
Heiligen einer bejtimmten Örtlichkeit; „das Land” wurde 
mit jeinen Bewohnern identifiziert. Landesverbände kamen 
empor anjtatt der Blutsverbände von ehedem, und dieje 
neue Organijation gewährte offenbar mande Dorteile unter 
den gegebenen Umjtänden. Sie erkannte die Unabhängig: 
Reit der Samilie an und verjtärkte fie fogar noch, indem die 
Markgenojjenjhaft auf alle Redte, ſich in, das einzumifchen, 
was innerhalb der gejchlojjenen Familie vor ſich ging, ver- 
zichtete; jie gab der perjönlichen Initiative viel mehr Sreiheit; 
fie war im Prinzip der Dereinigung zwiſchen Menſchen 
verjchiedener Abjtammung nicht feindlih, und fie ficherte 
gleichzeitig den notwendigen Sujammenhang zwishen Tun 
und Denken, während jie jtark genug war, ſich den herr— 
I&haftstendenzen der Sauberer, Priejter und berufsmäßigen 
oder durch ihre Leiltungen hervorragenden Krieger entgegen- 
aujtellen. Daher wurde jie die Keimzelle zu künftiger Or— 
ganijation, und bei vielen Dölkern hat die Dorfmark diefen 
Charakter bis heute behalten. 

Es ijt jegt bekannt und Raum bejtritten, daß die Dorf: 
mark nicht eine Befonderheit der Slawen oder der alten Deut- 
hen war. Sie herrſchte in England während der angel: 
ſächſiſchen und der normanniſchen Seiten und blieb teilweife 



— 112 — 

bis ins legte Jahrhundert am Leben); fie lag den fozialen 
Örganifationen des alten Schottland, Irland und Wales 
zugrunde. In Srankreich erhielt ſich der Kommunalbefig 
und die kommunale Derteilung urbaren Landes durch die 
Dolksverfammlung des Dorfes von den erjten Jahrhunderten 
unjerer Seitrehnung bis zu den Seiten Turgots, der die 
Dolksverfammlungen „zu geräuſchvoll“ fand und fie darum 
abſchaffte. Sie überlebte die römische Herrihaft in Italien 
und lebte nah dem Sall des römischen Reichs wieder auf. 
Sie war die Regel bei den Skandinaviern, den Slawen, den 
Sinnen (in der Pittäyä und auch wahrjheinlih der Kihla- 
kunta), bei den Kuren und den Livländern. Die Dorfmark 
in Indien — dem vergangenen und gegenwärtigen, ariſchen 
und nichtariſchen — ijt bekannt dur die epochemachenden 
Werke Sir Henry Maines, und Elphinftone hat fie unter 
den Afghanen geſchildert. Wir finden fie au in dem mon: 
‚goliihen Ulus, dem Rabyliihen Thaddart, dem javanifchen 
Dejja, dem malayifhen Kota oder Tofa und unter den 
verjhiedeniten Tlamen in Abeſſynien, dem Sudan, dem Innern 
Afrikas, bei Eingeborenen beider Amerika, bei all den 
kleinen und großen Stämmen der Injeln des Stillen Ozeans. 
Kurz, wir kennen Beine einzige Menjhenrafje oder Bein 
einziges Dolk, die nicht ihre Periode der Dorfmark gehabt 
haben. Dieje Tatjadhe allein befeitigt die Theorie, wonad 
die Dorfmark in Europa ein Produkt der Leibeigenihaft 
gewejen jei. Sie ijt älter als die Leibeigenſchaft, und jelbjt 
dieje war nicht imjtande, fie zu vernichten. Sie war eine 
allgemein verbreitete Etappe der Entwicklung, ein natür= 
lihes Produkt der Tlanorganifation, bei all den Stämmen 

1) Wenn ich den Anſichten (um nur Spezialforſcher unſerer 
Seit zu nennen) von Naſſe, Kowalewsky und Winogradow folge 
und nicht denen F. Seebohms (Denman Roß kann nur um der Dolls 
tändigkeit willen genannt werden), jo gejchieht es nicht nur um 
des tiefen Wijjens und der Übereinjtimmung in den Anſchauungen 
der drei Forſcher willen, jondern aud, weil fie eine vollkommene 
Kenntnis von der Dorfmark im ganzen haben — eine Kenntnis, N 
deren Mangel jich in dem fonjt bemerkenswerten Buch Sr. Sees 
bohm’s jehr fühlbar madt. Diefelbe Bemerkung gilt in noch 
höherem Grade für die fehr eleganten Schriften Sujtels de Cou— 
langes, dejjen Meinungen und higige Auslegungen alter Texte 
von niemandem geteilt werden, als von ihm ſelbſt. A 

3 
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wenigitens, die in der Geſchichte eine Rolle gejpielt haben 
oder noch jpielen.!) Sie war ein natürliddes Gewädjs, und 
eine abjolute Gleihmäßigkeit ihrer Struktur war daher 
niht möglid. In der Regel war ſie eine Dereinigung 
zwijhen Familien, die man für verbunden durch gemeinjame 
Abjtammung hielt und die ein bejtimmtes Stüß Land ge= 
meinjam bejaßen. Aber bei manden Stämmen unter be- 
timmten Umjtänden pflegten die Samilien ſehr zahlreich 
zu werden, ehe jie neue Sweige in Gejtalt neuer Samilien 
bildeten; fünf, jechs oder jieben Generationen fuhren fort, 
unter demjelben Dad) oder in derjelben Umhegung zu wohnen, 
die ihren Gejamthaushalt und ihr Dieh gemeinjam bejaßen 
und ihr Mahl am gemeinfamen Herd einnahmen. Sie bil- 
deten in diefem Hall, was die Ethnologie unter dem Tlamen 
des Samilienverbandes oder des ungeteilten Haushalts kennt, 

1) Die Literatur über die Dorfmark ijt fo rei, daß nur 
ein paar Werke genannt werden können. Die von Sir Kenm 
Maine, Sr. Seebohm und Walter’s Das alte Wallis (Bonn 1859) 
jind bekannte populäre Bücher über Schottland, Irland und 
Wales. Für Frankreich: P. Diollet, Precis de l’histoire du droit 
francais: Droit, prive, 1886, und mehrere feiner Monographien 
in Bibl. de l’Ecole desChartes; Babeau, Le Village sous l’ancien 
regime (der Mir im achtzehnten Jahrhundert), 3. Aufl. 1887; 
Bonnemere, Doniol ufw. Sür Italien und Skandinavien find 
die Hauptwerke in Laveleyes Drimitivem Eigentum, deutjche Über: 
ſetzung von Karl Bücher, genannt. Sür die Sinnen Reins 
Söreläsningar, I, 16; Koskinen, Sinnifhe Geſchichte, 1874, und 
verjchiedene Monographien. Für die Livländer und Kuren Prof. 
Lutihigkn in Severnni Westnik, 1891. Sür die Deutjchen außer 
den bekannten Werken von Maurer, Sohm (Altdeutiche Reichs- 
und Gerichtsverfafjung), auch Dahn (Urzeit, Dölkerwanderung, 
LSangobardijche Studien), Janjjen, Wilh. Arnold ujw. Für Indien 
außer h. Maine und den Büchern, die er nennt, Sir John 
Phears Aryan Dillage.. Sür Rußland und die Südflawen jiehe 
Kawelin, Posnikoff, Sokolowsky, Kowalewskn, Efimenko, Iwani- 
iheff, Klaus uſw. (reichhaltiges bibliographiiches Derzeichnis bis 
1880 in den Sbornik jvedenin ob obschinye der Rujj. Geogr. 
Geſellſch). Sür allgemeine Behandlung des Gegenjtandes, außer 
Lavelenes Propriete, Morgans Ancient Society, Lipperts Kultur: 
geſchichte, Poſt, Dargun uſw., auch die Dorlefungen von MT. Kowa- 
lewsky: Tableau des origines et de l’evolution de la famille et 
de la propriete, Stod&holm 1890. Diele jpezielle Monographien 
jollten genannt werden; ihre Titel findet man in den ausgezeich- 
eten Derzeichniffen, die P. Diollet in Droit priv& und Droit public 
egeben hat. Für andere Raffen fiehe die folgenden Anmerkungen, 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 8 
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die wir noch in ganz China, in Indien, in der ſüdſlawiſchen 
Zadruga ſehen und die wir gelegentlich in Afrika, Amerika, 
in Dänemark, Nordrußland und Weſtfrankreich finden.!) 
Bei anderen Stämmen oder unter anderen Umijtänden, die 
noch nicht im einzelnen erforſcht find, erreichten die Fa— 
milien nicht denjelben Umfang; die Enkel und mandhes Mal 
Ihon die Söhne verließen den Haushalt, jowie ſie verheiratet 
waren, und jeder bildete von ſich aus eine neue delle. 
Aber, verbunden oder nicht, zufammengehäuft oder in Wäl- 
dern zerjtreut, die Familien blieben als Dorfmarken vereint; 
mehrere Dörfer waren zu Stämmen verbunden; und die 
Stämme ſchloſſen jih zu Bünden zujammen. Das war die 
joziale Organifation, die fi unter den jogenannten „Bar= 
baren” entwidelte, als fie anfingen, jidy mehr oder weniger 
dauernd in Europa niederzulajjen. ‚ 

Eine jehr lange Entwicklung war erforderlich, ehe die 
Gentes oder Clans die bejondere Eriltenz einer patriarhas 
lichen Samilie in einer bejonderen Hütte anerkannten; 
aber jelbft nachdem das anerkannt war, Rannte der Clan 
in der Regel Rein perſönliches Erbredt am Eigentum. Die 
wenigen Dinge, die dem Individuum perjönlidy gehört haben 
modten, wurden entweder auf feinem Grab vernichtet oder. 
mit ihm verbrannt. Die Dorfmark erkannte im Gegenteil 

} 

1) Mehrere Autoritäten find geneigt, den vereinigten Hausham 
als Zwiſchenſtadium zwiſchen dem Clan und der Dorfmark zu 
betrachten, und es ijt Rein Sweifel, daß in fehr vielen Sällen 
die Dorfmarken aus den ungeteilten Samilien erwachſen jind. 
Nichtsdeſtoweniger betrachte ich den vereinigten Haushalt als era 
Erjcheinung, die dem Clan und der Dorfmark untergeordnet ift. 
Wir finden ihn innerhalb der Genies; andererjeits Können vi 
nicht behaupten, daß Samilienverbände su irgendeiner Seit erijtiert 
haben, ohne entweder zu einer Gens oder zu einer Dorfmark 
oder zu einem Gau gehört zu haben. Ic bin der Meinung, daß 
die erjten Dorfmarken allmählich direkt aus den Gentes entjtanden 
und je nah der Rajfe oder den örtlichen Umftänden entweder 
aus mehreren Samilienverbänden oder aus foldhen Derbänden 
und einzelnen Samilien, oder (befonders im Sall neuer Anfiedes 
lungen) bloß aus einfachen Samilien bejtanden. Wenn dieje 
Anfhauung richtig ift, dann haben wir nicht das Recht, die Reihe: 
Gens, Samilienverband, Dorfmark aufzujtellen — da das zweite 
Glied der Reihe nicht diefelbe ethnologijhe Bedeutung hat wie 
die beiden anderen. Siehe Anhang IX, { 
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die private Anſammlung von Dermögen innerhalb der Sa- 
milie und ihre erblihe Übertragung vollitändig an. Aber 
unter Dermögen verjtand man ausſchließlich beweglidhes 
Eigentum, einjhlieglih Dieb, Geräte, Waffen und das 
Wohnhaus, das — „wie alle Dinge, die vom Seuer zerjtört 
werden können” — zur ſelben Kategorie gehörte!) Was 
Drivateigentum an Grund und Boden angeht, jo erkannte 
die Dorfmark nichts derart an — jie Bannte es nicht — 
und kennt es aud) in der Regel heute noch nicht. Das Land 
war das Öemeineigentum des Stammes oder des ganzen 
Dolkes und die Dorfmark war jelbjt nur jo lange Eigen- 
tümer ihres Teiles des Stammesgebietes, als der Stamm 
Reine Heupverteilung der Dorfanteile verlangte. Da das 
Austoden der Wälder und das Urbarmaden der Prärien 
meiltens von der Markgenoſſenſchaft oder wenigitens durch 
die vereinte Arbeit mehrerer Samilien — immer mit der 
Sujtimmung der Markgenojjenihaft — geihah, wurden die 
urbar gemadten Stellen von jeder Samilie für ein Ziel von 
vier, zwölf oder zwanzig Jahren bejeßt, nad) weldyem Termin 
jie als Teil des urbaren Landes im Gemeinbefig behandelt 
wurden. Privateigenium oder Bejig am Boden „für immer” 
war mit den Prinzipien und den religiöjen Dorjtellungen der 
Dorfmark ebenfo unverträglid wie mit den Prinzipien der 
Gens; jo daß eine lange Einwirkung des römijdyen Rechtes 
und der chriſtlichen Kirche, die bald die römiſchen Grundſätze 
akzeptierte, erforderlih war, um die Barbaren an die Idee, 
dab Privateigentum an Grund und Boden möglich ei, zu 
gewöhnen.?) Und doch blieb, felbjt als joldhes Eigentum 
oder ſolcher Bejig für unbegrenzte Seit anerkannt war, 
der Eigentümer eines befonderen Gutes Miteigentümer an 

1) Stobbe, Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Rechtes, S. 62. 

2) Die wenigen Spuren von Privateigentum an Grund und 
Boden, die man in der früheren barbarijchen Periode trifft, finden 
ji) bei folchen Stämmen (den Batavern, den Sranken in Gallien), 
die eine Seitlang unter dem Einfluß des römiſchen Reichs gewesen 
E: Siehe Inama Sternegg, Die Ausbildung der großen Grund: 
errihhaften in Deutſchland, Band I, 1878. Auch Beffeler, Neubruch 

nach dem älteren deutſchen Redt, S. 11—12, zitiert bei Kowa— 
lewsky, Moderne Sitten und altes Redt, Moskau 1886, I, 134. 

8* 
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den weiten Ländern, Wäldern und Weiden. Noch mehr, 
wir jehen fortwährend, bejonders in der Geſchichte Rußlands, 
daß, wenn ein paar Samilien, die getrennt vorgingen, Bes 
ji von einigem Land genommen hatten, das Stämmen ge= 
hörte, die als Sremde behandelt wurden, daß fie jih dann 
jehr bald miteinander vereinigten und eine Dorfmark grün 
deten, die in der dritten oder vierten Generation jid für 
eine urjprünglide Markgenofjenshaft erklärte. 

Eine ganze Reihe von Einrihtungen, die teilweije aus 
der Clanperiode übernommen wurden, haben fih auf diejer 
Grundlage des Gemeineigentums an Grund und Boden in 
den langen Jahrhunderten entwidelt, die erforderlicd) waren, 
um die Barbaren unter die Herrſchaft von Staaten zu 
bringen, die nach dem römiſchen oder byzantiniſchen Muſter 
organiſiert waren. Die Dorfmark war nicht nur eine Ver— 
einigung, um jedem ſeinen richtigen Anteil am Gemeinde— 
land zu ſichern, ſondern auch eine Vereinigung zu gemein— 
ſamer Bewirtſchaftung, zu gegenſeitigem Beiſtand in allen 
möglichen Formen, zum Schutz vor Gewalt und zu einer 
weiteren Entwicklung des Wiſſens, des nationalen Su 
jammenhaltes und der Moral; und jeder Wedel in de 
Sitten hinſichtlich des Rechtes, des Kriegswejens, der Er: 
ziehung oder der Wirtjhaft mußte in den Volksverſamm— 
lungen des Dorfes, des Stammes oder des Bundes ent: 
jhieden werden. Da die Mark eine Sortjegung de 
Gens war, erbte fie alle ihre Sunktionen. Sie wat 
die universitas, der Mir — eine Welt für fid. | 

Gemeinfames Jagen, gemeinfamer Sijhfang und ges 
meinjame Sorge für die Objtgärten und für das Pflanzen 
von Obſtbäumen war die Regel bei den alten Gentes. Ge— 
meinjame Landwirtjhaft wurde die Regel in den bar 
bariſchen Markgenoſſenſchaften. Allerdings find die direkten 
Seugnijje in diefem Betracht jpärlid, und in der Literatur 
des Altertums haben wir bloß die Stellen bei Diodor und 
Julius Caejar, die jih auf die Einwohner der Lipariſchen 
Injeln, einen der keltoiberifchen Stämme und die Sueven 
beziehen. Aber es fehlt niht an Beweifen dafür, daß unter 
einigen germanijhen Stämmen, den Sranken und den 
alten Schotten, Iren und Welſchen gemeinjame Landwirt— 
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jhaft betrieben wurde!) Aber die jpäteren Überrejte 
diejer Betriebsform jind einfach zahllos. Selbjt in dem 
völlig romanijierten Srankreid) war die gemeinfame Be- 
wirtihaftung vor etlihen 25 Jahren im Morbihan (Bre- 
tagne) üblih.?2) Das alte weljhe cyvar oder gemeinfames 
Gejpann und ebenjo die gemeinfame Bewirtihaftung des 
Landes, das zugunjten des Dorfheiligtums in Lofen ver: 
teilt wurde, jind unter den Stämmen des Kaukafus, die 
am wenigjten von der Sivilifation berührt find, ganz all- 
gemein), und ähnliche Tatſachen trifft man täglidy unter 
den ruſſiſchen Bauern. Serner iſt es bekannt, daß viele 
Stämme Brajiliens, Sentralamerikas und Merikos ihre 
Selder gemeinjam zu bejtellen pflegten, und daß der gleiche 
Braudy bei manden Malaien, in Neukaledonien, bei ge- 
wijjen Hegerjtämmen verbreitet ift ufw.) Kurz, die Ge- 
meindewirtjchaft iſt bei vielen ariſchen, ural-altaiifchen, mon- 
goliſchen, Neger-, Indianer-, Malaien- und Melanejier- 
ſtämmen jo ſehr üblih, daß wir fie als eine allgemeine 
— wennſchon nidht die einzig möglihe Form der primi- 
tiven Landwirtihaft betrachten müfjen.5) 

h 1) Maurer, Markgenofjenihaft; Lampredt, Wirtihaft und 
Redit der Sranken zur Seit der Dolksrechte, im Hijtor. Tafchen- 
buch, 1883; Seebohm, The English Village Community, Kap. VI, 
VII und IX. 

3 2) Tetourneau im Bulletin de la Soc. d’Anthropologie 1888, 
XI, 476. 

3) Walter, Das alte Wallis, S. 323. Dm. Bakradze und 
N. Khudadoff im ruſſiſchen Sapiski der Kaukafifchen Geogr. Ge- 
fellihaft, XIV, Teil 1. 

9) Bancroft, Native Races; Wait, Anthropologie, III, 423; 
Montrozier im Bull. Soc. d’Anthropologie, 1870; Pojts Studien ufw. 
} 5) Eine Anzahl Werke von Ory, £Luro, Laudes und Snylveſtre 
über die Dorfmark in Annam, die beweifen, daß fie dort diefelben 
Sormen gehabt hat wie in Deutjhland oder Rußland, werden 
in einem Referat über diefe Werke von Jobbe-Duval in der 
Nouvelle Revue historique de droit francais et &tranger, Oktober 
und Dezember 1896, erwähnt. Eine gute Studie über die Dorf: 
mark Perus, ehe die Macht der Inkas etabliert wurde, iſt von 
heintih Cunow veröffentliht worden (Die Soziale Derfaffung 
des Inka-Reichs, Stuttgart 1896). Das Gemeineigentum an Grund 
und Boden und die Gemeindewirtjhaft werden in diefem Buche 
geſchildert. 

J 
J 

F 4— 
9 
J 
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Gemeindebewirtihaftung fließt indeffen nicht not 
wendig gemeinjamen Konjum ein. Schon unter der Clan 
organifation jehen wir oft, daß, wenn die mit Srüdten 
oder Fiſchen beladenen Boote ins Dorf zurükkehren, die 
Hahrungsmittel, die fie gebracht haben, unter den Hütten 
und den „langen Käufern“, die entweder von mehreren 
Samilien oder den jungen Leuten bewohnt find, verteilt 
und für jih an jedem bejonderen Herd gekocht werden, 
Die Gewohnheit, die Mahlzeiten in einem engeren Kreis 
von Derwandten oder Genojjen einzunehmen, bejteht alfo 
ſchon in einer früheren Periode des Llanlebens. Sie wurde 
in der Markgenojjenfhaft die Regel. Selbjt die gemeinjam 
gebauten Nahrungsmittel wurden gewöhnlich) unter die Haus: 
haltungen verteilt, nahdem ein Teil davon zu Gemeinde 
zwecken aufgejpeihert worden war. Die Tradition der ge: 
meinjamen Mahlzeiten wurde jedoch pietätvoll lebendig er 
halten, jede Gelegenheit, wie 3. B. die Gedenkfeier füt 
die Ahnen, die religiöfen Seite, der Anfang und das Ende 
der Seldarbeit, die Geburten, die hochzeiten und die Be 
erdigungen wurden benugt, um die Gemeinschaft bei ge 
meinjamem Schmaus zu vereinigen. Aud) jeßt ilt dieje Ge 
wohnheit noch lange nit verſchwunden. Als man anderer 
jeits fhon lange aufgehört hatte, auf den Seldern gemeinſan 
zu pflügen und zu ſäen, blieb man bis auf den heutigen 
Tag dabei, verſchiedene Iandwirtihaftliche Arbeiten gemein 
fam zu verrichten. Ein gemwijier Teil des Genein J— 
wird noch jetzt in vielen Sällen gemeinſam bejtellt, ent 
weder zum Mugen der Armen oder um die — 
Speicher neu zu füllen oder um den Ertrag für die religiöjet 
Seite zu verwenden. Die Bewäjjerungskanäle werden ge 
meinfam gegraben und ausgebejjert. Die Gemeindewiejet 
werden von der Gemeinſchaft gemäht; und der Anblik einet 
ruſſiſchen Gemeinde, die eine Wieje mäht — wie die Männet 
miteinander wetteifern bei ihrem Dorwärtsgehen mit det 
Sichel, während die Frauen das Gras umdrehen und es Zu 
Haufen ſchichten — das gehört zum Hinreißendjten, was 
man jehen kann; es 3eigt, was Menſchenarbeit jein könnte 
und fein follte. Das Heu wird in ſolchen Sällen unter die 
einzelnen Baushaltungen verteilt, und es verjteht ſich vor 
jelbft, daß Reiner das Recht hat, Heu von der Miete feine 
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Nachbarn zu nehmen, wenn der es nit befonders erlaubt 
hat; aber die Einjchränkung diejer legten Regel unter den 
kaukajiihen Oſſeten ijt fehr bemerkenswert. Wenn der 
Kukuk ruft und verkündet, dab der Srühling kommt und 
die Wiejen bald mit Gras bedeckt fein werden, dann hat 
jeder, dem es mangelt, das Redt, von der Mliete eines 
Nachbarn das Heu zu nehmen, das er für fein Dieh braudt.!) 
Das alte Gemeinderedt hat ſich jo geltend gemadıt, wie 
um zu Zeigen, wie entgegen der ungezügelte Individualismus 
der menſchlichen Natur it. 

Wenn der europäiſche Reijende auf einer kleinen Injel 
des Stillen Ozeans landet und auf ein Wäldchen von Palm: 
bäumen zugeht, das er in einiger Entfernung jieht, iji er 
erjtaunt, zu gewahren, daß die Kleinen Dörfer durch Straßen 
miteinander verbunden jind, die mit großen Steinen ge- 
pflajtert find, jehr bequem für die barfüßigen Eingeborenen 
und ganz ähnlih den alten Straßen der Schweizer Berge. 
Solhe Straßen wurden von den „Barbaren“ in ganz Europa 
angelegt, und man muß in wilden, dünnbevölkerten Gegen- 
den gereijt jein, weit weg von den Hauptverkehrslinien, 
um ji) völlig die ungeheure Arbeit vorjteilen zu können, 
die von den barbarijhen Gemeinjhaften vollbradht wurde, 
um die waldige und jumpfige Wildnis zu erobern, die Europa 
vor etlihen zweitaujend Jahren gewejen iſt. Ifolierte Sa- 
milien, ohne Werkzeuge und ſchwach wie fie waren, hätten 
lie niyt erobern können; die Wildnis hätte fie überwunden. 
Markgenojienihaften allein, die gemeinfam arbeiteten, 
Ronnten die wilden Wälder, die gefährlihen Sümpfe und 
die enölojen Steppen bezwingen. Die unebenen Straßen, 
die Sähren, die Holzbrüden, die im Winter entfernt wurden 
und, wenn die Srühjahrsfluten vorüber waren, wieder auf: 
gebaut wurden, die Schutzwehren und die Palijfadenmauern 
der Dörfer, die Erdjchanzen und die kleinen Türme, mit 
denen das Land überjät war — all das war das Werk 
der barbarijhen Gemeinſchaften. Und wenn eine Gemeinde 
zahlreich wurde, pflegte jie einen neuen Sweig zu bilden. 
Eine neue Dorfmark entitand, und jo wurden Schritt für 
Schritt die Wälder und Steppen der Herrihaft des Men: 

3) Kowalcwsky, Moderne Sitten und altes Recht I, 115. 
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Ihen unterworfen. Die ganze Schöpfung der europätihen 
Nationen geht jo auf das Knoſpen und Derzweigen der 
Markgenofjenihaften zurü&. Selbjt heutzutage wandern die 
ruffiihen Bauern, wenn fie niht ganz vom Elend erdrüct 
find, in Gemeinden aus und fie pflügen den Boden und 
bauen die Käufer gemeinjam, wenn fie fih an den Ufern 
des Amur oder in Manitoba anjiedeln. Und jelbjt die Eng: 
länder kehrten, als jie zuerjt Amerika kolonilierten, ge= 
wöhnlid zu dem alten Syjtem zurük; fie gruppierten ſich 
zu Dorfmarken.!) 

Die Dorfmark war die Hauptwaffe der Barbaren in 
ihrem tapferen Kampf gegen die feindlihe Hatur. Sie 
war auch die Wehr, die jie der Unterdrückung durch die 
Lijtigjten und Stärkjten entgegenjegten, die während diejer 
wirren Seiten fo leicht hätte hochkommen können. Der Phan= 
tafiebarbar — der Mann, der bloß zu feinem Dergnügen 
kämpft und tötet — eriütierte jo wenig wie der „blut- 
dürjtige” Wilde. Der wirklihe Barbar lebte im Gegen: 
teil unter einer großen Sahl von Injtitutionen, die ſorg— 
fältig erwogen, was jeinem Stamm oder jeiner Stammes: 
genoſſenſchaft nützlich oder ſchädlich fein könnte, und dieſe 
Injtitutionen wurden fromm von einer Generation der 
anderen überliefert, in Derjen und Gejängen, in Sprüchen 
oder Triaden, in Sentenzen und Lehren. je mehr wir 
jie jtudieren, dejto mehr erkennen wir die engen Bande, 
die die Menſchen in ihren Dörfern vereinigten. Jeder Streit, 
der zwiſchen zwei Individuen ausbrad, wurde als Ange 
legenheit der Gemeinde betradytet — ſelbſt die beleidigen- 
den Worte, die während eines Streites etwa ausgejtoßen 
wurden, betrachtete man als eine der Gemeinde und ihren 
Ahnen zugefügte Beleidigung. Sie mußten durch Bußen 
wieder gut gemadt werden, die jowohl dem Individuum 
wie der Gemeinde zujtanden;?) und wenn ein Streit mit 
Kampf und Derwundung endete, dann wurde der Mlann, 

1) Palfrey, History of New England, II, 13; 3itiert in 
Maines Village Communities, New Nork 1876, S. 201. 

2) Königswarter, Etudes sur le developpement des sociétés 
humaines, Paris 1850. 
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der dabeijltand und nicht dazwiichentrat, ebenjo behandelt, 
als ob er jelbjt die Wunden zugefügt hätte. }) 

Das Gerichtsverfahren war vom felben Geijt erfüllt. 
Jeder Streit wurde zuerjt vor Dermittler oder Schieds- 
rihter gebradt, und er endete meiltens vor ihnen, da die 
Schiedsrichter eine jehr wichtige Rolle in der barbarijhen 
Öejellichaft jpielten. Aber wenn der Sall zu ernit war, um 
auf diefem Wege erledigt zu werden, kam er vor die Volks— 
verjammlung, die verpflichtet war, „den Sprudy zu finden“ 
und ihn bedingungsweije ausſprach; nämlid) „die und die Ent- 
Ihädigung war zu leilten, wenn das Dergehen bewiejen war“; 
und das Dergehen mußte durd) ſechs oder zwölf Perjonen 
bewiejen oder widerlegt werden, die unter ihrem Eid die 
Tat beitätigten oder leugneten; zum Gottesurteil ſchritt man 
nur, wenn die zwei Reihen Schwörende ſich widerjpraden. 
Diejes Derfahren, das mehr als zweitaufend Jahre hinter: 
einander in Kraft blieb, jpridht Bände für ji) jelbit; es 
zeigt, wie eng die Bande zwiihen allen Gliedern der Ge— 
meinjchaft waren. Überdies gab es Reine andere Autorität, 
die Entjheidungen der Dolksverfammlung durchzuführen, 
als ihre eigene moraliſche Autorität. Die einzig mögliche 
Drohung war, daß die Gemeinde den Rebellen für rect- 
los erklären Ronnte, aber jelbjt diefe Drohung war gegen- 
jeitig. Ein Mann, der mit der Dolksverfammlung unzu- 
frieden war, konnte erklären, er wolle den Stamm ver- 
lajjen und zu einem anderen übergehen — eine jehr ge- 
fährlihe Drohung, da es jiher war, daß alle Arten Miß— 
geihik über einen Stamm kamen, der gegen eines ihrer 
Mitglieder Unrecht begangen hatte.?) Eine Auflehnung gegen 
eine richtige Entſcheidung des Gewohnheitsrehtes war, wie 
henry Maine jo gut gejagt hatte, einfach „unfaßbar, weil 
Recht, Moral und Tun“ in jenen Seiten nicht voneinander 
getrennt werden konnten.?) Die moralijhe Autorität der 
Gemeinde war jo groß, daß jelbit in einer viel jpäteren 

1) Dies ijt wenigjtens Gejet bei den Kalmücken, deren Ge— 
wohnheitsreht dem Recht der alten Deutjchen, Slaven ujw. jehr 
nah verwandt ilt. 

2) Der Brauch ijt noch bei vielen afrikanifhen und anderen 
Stämmen in Öeltung. 

3) Village Communities, S. 65—68 und 199. 
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Epoche die Markgenofjenfhaften, obwohl fie in Abhängig: 
Reit vom Seudalherrn geraten waren, ihre Gerichtsbarkeit 
aufredht erhielten; jie erlaubten dem Herrn oder jeinem 
Dertreter nur, den oben erwähnten bedingungsweijen Spruch 
gemäß dem Gewohnheitsrecht, an das ſich halten zu wollen 
er beſchworen hatte, zu „finden“, und die Geldjtrafe (den 
Sted), die der Gemeinde verfallen war, felbjt zu erheben. 
£iber lange Seit hindurch unterwarf ſich der Herr, wenn 
er Miteigentümer an dem weiten Gemeindeland blieb, in 
Eingelegenheiten der Gemeinde jelbjit ihrer Entjcheidung. 
Adelig oder geijtlid — er hatte fick) der Dolksperjammlung 
zu unterwerfen — „Der dajelbjt Waſſer und Weid genießt, 
muß gehorjam fein” — lautete der alte Sprud. Selbſt als 
die Bauern Leibeigene des Herrn wurden, war er ver— 
pflitet, vor der Dolksverjammlung zu erſcheinen, wenn 
fie ihn vorluden.t) 

In ihren Geredtigkeitsbegriffen unterjchieden jich die 
Barbaren offenbar nicht jehr von den Wilden. Sie hingen 
ebenfalls der Meinung an, daß auf einen Mord folgen 
müjje, daß der Mörder getötet werde, daß Wunden durch 
entiprehende Wunden zu jühnen wären und daß die verlegte 
Samilie gehalten fei, den Sprud) des Gewohnheitsrechtes 
auszuführen. Das war heilige Pfliht, Dfliht gegen die 
Ahnen, und mußte am hellen Tag, nie heimlidy vollbradit 
und weit und breit bekannt gemadht werden. Daher Sind 
die begeijtertiten Partien der Sagas und der epiſchen Did) 
tung überhaupt die Stellen, die das verherrlichen, was man 
für Geredtigkeit hielt. Die Götter jelbit kamen ihr zu 
Hilfe. Indejjen it der vorherrichende Zug der barbarijchen 
Juſtiz einerjeits, die Sahl der in eine Sehde verwidelten 
Derjonen zu bejchränken, und andererjeits, die brutale Dor- 
jtellung des Blut um Blut und Wunden um Wunden aus 
zurotten und an ihre Stelle das Entihädigungsiyitem zu 

1) Maurer (Geſch. d. Markverfafliung, 8 29, 97) it ganz 
entjchieden in diejem Dunkte. Er erklärt, daß alle Mitglieder 
der Genofjenjchaft, die Herren ebenfalls, ob Laien oder Geijtliche, 
oft audy die teilweifen Mitbejiger (Markberechtigte) und ſelbſt 
jfolche, die nicht zur Mark gehörten, ihrer Gerichtsbarkeit unter: 
worfen waren (S. 312). Diejer Sujtand blieb an manchen Orten 
bis zum 15. Jahrhundert in Kraft. 
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jegen. Die barbarifhen Redhtsbüder — die Sammlungen 
der Beitimmungen des gemeinen Redtes waren, die man 
für den Gebraud der Richter aufgejhrieben hatte — „er: 
laubten zuerſt, dann empfahlen und zulegt erzwangen” Ent- 
Ihädigung Statt Rache.) Die Entjhädigung ijt indejjen von 
denen völlig mißverjtanden worden, die fie ſich als Geld— 
itrafe oder als eine Art carte blanche vorjtellen, die dem 
Reihen zuftand, damit er alles tun könne, was er wolle. 
Das Entihädigungsgeld (Wergeld), das ganz etwas anderes 
war als die Gelditrafe oder der Fred“), war gewöhnlid) 
für alle Arten Tätlichkeiten jo hoch, daß es ſicher nit 
dazu ermutigte. Im Falle eines Mordes ging es gewöhn- 
lih über das Dermögen des Mörders hinaus. „Adtzehn- 
mal achtzehn Kühe“ beträgt die Entihädigung bei den 
Oſſeten, die nicht weiter als achtzehn rechnen können, und 
bei den afrikanischen Stämmen geht fie bis zu 800 Kühen 
oder 100 Kamelen mit ihren Jungen, oder 416 Schafen bei den 
ärmeren Stämmen.°) In der großen Mehrheit der Sälle 
konnte die Entihädigung überhaupt nicht bezahlt werden, 
jo daß der Mörder keine Wahl hatte, als durd Reue die 
gekränkte Samilie zu veranlajjen, ihn zu adoptieren. 

Noch jet, wenn im Kaukafus Sehden zu Ende kommen, 
berührt der Schuldige mit den Lippen die Brujt der ältejten 
Stau des Stammes und wird der „Mildhbruder“ aller 
Männer der gekränkten Samilie.*) Bei mehreren afrika- 
niſchen Stämmen muß er feine Tochter oder Schweiter einem 
aus der Samilie zur Ehe geben; bei anderen Stämmen 

1) Königswarter, 1. c. S. 50; 3. Thrupp, Historical Law 
Tracts, London 1843, S. 106. 

2) Königswarter hat gezeigt, daß der Fred aus einem Opfer 
entjtand, das zur Bejänftigung der Ahnen dargebracht wurde. 
Späterhin wurde er um des Sriedensbruches willen der Gemeinde 
bezahlt; und noch fpäter dem Richter oder König oder Herrn, 
als fie fi) die Rechte der Mark angeeignet hatten. 

8) Poſt, „Baujteine” und „Afrikanifche Jurisprudenz”, Olden— 
burg 1887, Band I, S. 64 ff. Kowalewsky, Il. c., II, 164—189. 

4) O. Miller und M. Kowalewsky, „In den ÖGebirgsge- 
meinden von Kabardia” in Westnik Evropy, April 1884. Bei 
den Schakhjewen der Muganiſchen Steppen enden Blutfehden immer 
durch Heirat zwiſchen den feindlichen Parteien (Markoff, im An- 
hang zu den Sapiski der Kaukaf. Geogr. Gefellih. XIV, I. 21). 
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it er verpflichtet, die Frau zu heiraten, die er zur Witwe 
gemadt hat; und in allen Sällen wird er Mitglied der 
Samilie, dejjen Meinung in allen wichtigen Samilienange- 
legenheiten eingeholt wird.!) 

Die Barbaren waren weit entfernt davon, das Menſchen— 
leben zu mißadten, und jie wußten daher aud) nichts von 
den gräßliden Strafen, die zu einer jpäteren Epoche durd) 
die weltlihen und kanoniſchen Gejege unter römischem und 
byzantiniſchem Einfluß eingeführt wurden. Denn wenn der 
Sachſenſpiegel mit der Todesitrafe ziemlich freigebig umging, 
jelbjit in Sällen der Branditiftung und des bewaffneten 
Raubes, jo erklärten fie die anderen barbarijhen Geſetz— 
bücher nur in den Sällen des Derrates gegen den Stamm. 
und des Srevels gegen die Götter der Gemeinjchaft als das 
einzige Mittel, die Götter zu verjöhnen. 

AU das ijt, wie man jieht, jehr weit entfernt von der 
angeblichen „moraliſchen Sügellofigkeit”“ der Barbaren. Im 
Gegenteil können wir die tief moraliihen Grundjäge nur 
bewundern, die in den frühen Dorfmarken fih ausbildeten 
und die ihren Ausdruk in weljhen Triaden, in den Sagen 
vom König Artus, in den Denkwürdigkeiten der Brehon ?), 
in alten germanifhen Sagen uſw. fanden, oder ihn noch 
finden in den Sprüchen der modernen Barbaren. In feiner 
Einleitung zur „Saga vom verbrannten Njal” faßt George 
Dajent jehr richtig die Eigenjhaften eines Tlordländers, wie 
fie in den Sögurs zutage treten, wie folgt zufammen: 

„Offen und männlid zu tun, was ihm oblag, ohne 
Surdht vor Feinden oder dem Schikjal; ... frei und tapfer 
zu jein in all jeinen Taten; freundlich und großmütig gegen 
Freunde und Derwandte; hart und grimm gegen feine Seinde 
(jolche, die unter der lex talionis ftehen), aber aud) gegen 
fie all feine Pfliht und Schuldigkeit zu tun... .. Kein Treu- 

1) Poft, in f. Afrik. Jurisprudenz, gibt eine Reihe von 
Tatſachen, die die bei den afrikanijchen Barbaren eingewurzelten 
Billigkeitsbegriffe anjhaulid maden; dasjelbe Kann von allen 
— Unterſuchungen des barbariſchen gemeinen Redts gejagt 
werden. 

2) Siehe das vorzüglihe Kapitel „Le droit de la Vieille 
Irlande‘‘ (auch „Le Haut Nord‘) in „Etudes de droit international 
et de droit politique‘‘ von Prof. €. Nus, Brüfjel 1896. 
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brüdiger, Rein Ohrenbläſer, kein Derleumder zu fein. Nichts 
gegen irgend jemand zu jagen, was er fih nicht getraute, 
ihm ins Gejiht zu jagen. Niemand von der Türe zu weiſen, 
der Brot oder Obdach juht, aud) wenn es ein Seind wäre.” !) 

Diejelben oder noch bejjere Grundfäße erfüllen die wel- 
ſchen epiihen Dichtungen und Triaden. Handeln „nad der 
Natur der Milde und den Grundjäßen der Billigkeit” ohne 
Rüdjiht auf Freund oder Feind, „und das Unrecht wieder 
gut machen“ — das jind die höchſten Pflichten des Menſchen; 
„übel ijt Tod, Gut ijt Leben,” ruft der Dichter-Gejeßgeber 
aus.?2) „Die Welt wäre wahnfinnig, wenn Derträge auf 
den Lippen nicht ehrlic wären”, jagt das Brehonredt. Und 
der bejcheidene jchamanijtiihe Mordwine fügt, nachdem er 
diejelben Eigenjhaften gerühmt hat, in feinen Grundjäßen 
des Gewohnheitsrechtes hinzu, „unter Nachbarn folle die Kuh 
und der Melkeimer gemeinjam fein“; „die Kuh foll für did) 
jelbjt und für den, der kommt und Milch begehrt, gemolken 
werden“ ; der Körper eines Kindes wird rot von dem Streid), 
aber das Geſicht dejjen, der jchlägt, wird rot vor Schyam“?) 
ujw.; viele Seiten könnten mit ähnlihen Säßen, wie jie 
die „Barbaren“ ausjprahen und befolgten, gefüllt werden. 

Ein weiterer Zug der alten Dorfmarken verdient be- 
jondere Erwähnung. Id) meine die allmählihe Ausdehnung 
des Mlenjchenkreijes, der vom Solidaritätsgefühl umfaßt wird. 
Nicht nur die Stämme vereinigten ſich zu Dölkerjchaften, 
jondern audh die Dölkerjchaften jelbit, wenn fie verjdjie- 
denen Urjprungs waren, taten ji) zu Derbänden zufammen. 
Manche Dereinigungen waren fo feit, daß 3. B. die Dan- 
dalen, nachdem ein Teil ihres Derbandes nad) dem Rhein 
aufgebrohen war und von dort nad) Spanien und Afrika 
30g, vierzig Jahre hintereinander die Landmarken und die 
verlajjenen Dörfer ihrer Derbündeten rejpektierten und nicht 
von ihnen Bejig nahmen, bis fie ſich durch Boten ver: 
gewijjert, daß ihre Derbündeten nicht heimzukehren beab- 
jihtigten. Bei anderen Barbaren wurde der Boden von 

1) Einleitung, S. XXXV. 
2) Das alte Wallis, S. 343—350. 
3) Maynoff, „Skizzen aus den Gerichtsgewohnheiten der 

Mordwinen“, in den ethnographifhen Sapiski der Ruſſiſchen 
Geograph. Gejellihaft 1885, S. 2306, 257. 
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einem Teil des Dolksitammes bebaut, während der andere 
Teil an den Grenzen oder jenjeits der Grenzen des gemein 
jamen Gebietes Rämpfte. Bünödnijje zwijchen verjchiedenen 
Dölkerfhaften waren durchaus üblich. Die Sigambrer ver- 
banden ſich mit den Eheruskern und Sueven, die Quaden 
mit den Sarmaten; die Sarmaten mit den Alanen, den 
Carpen und den Hunnen. Späterhin jehen wir aud), wie 
ji) allmählich der Begriff der Nationen in Europa entwickelt, 
lange bevor jo etwas wie ein Staat in irgendeinem Teil des 
von den Barbaren bewohnten Kontinentes entitanden war. 
Dieje Nationen — denn es ijt unmöglich, den Namen einer 
Nation dem merowingijhen Frankreich oder dem Rußland des- 
11. und 12. Jahrhunderts zu verweigern — waren trotzdem 
durch nichts anderes als die Spradgemeinihaft und die 
ſtillſchweigende Abmadung der Rleinen Republiken zufammen- 
gehalten, ihre Herzöge nur aus einer bejtimmten Samilie 
zu nehmen. 

Kriege waren gewiß unvermeidlih; Wanderung be- 
deutet Krieg; aber Sir Henry Maine hat bereits in feiner 
beachtenswerten Studie über den Stammesurjprung des Döl- 
kerrechtes völlig bewiejen, daß ‚der Menſch nie jo wild 
oder jo bejchränkt gewejen ijt, ein ſolches Übel, wie es der 
Krieg it, auf ſich zu nehmen, ohne irgendwie den Derjud 
zu maden, ihn zu verhüten”, und er hat gezeigt, wie außer: 
ordentlih groß „die Sahl der alten Injtitutionen ijt, die 
die Kennzeichen der Abjicht tragen, den Krieg zu verhindern 
oder etwas anderes für ihn zu finden.”!) In der Tat iſt 
der Menſch jo weit davon entfernt, das Briegeriihe Weſen 
zu jein, wofür man ihn ausgibt, daß die Barbaren, wenn 
fie jih einmal angejiedelt hatten, jo ſchnell die Gewohn- 
heiten der Kriegführung verloren, daß fie fi) ſehr bald 
genötigt jahen, bejondere Herzöge zu halten, denen bejondere 
scholae oder Banden von Kriegern folgten, um fie vor 
etwaigen Eindringlingen zu ſchützen. Sie zogen friedliche 
Arbeit dem Kriege vor; und gerade die Sriedfertigkeit des 
Menfhen it die Urſache der Spezialifierung des Kriegs- 
handwerkes, die fpäter zu Leibeigenſchaft und zu all den 

1) Henry Maine, International Law, Condon 1888, S. 11-13. 
€. Nys, Les origines du droit international, Brüfjel 1894. 
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Kriegen der „Staatenperiode” der menjhlihen Geſchichte 
führte. 

Die Geſchichte findet große Schwierigkeiten, die In— 
jtitutionen der Barbaren zu rekonjtruieren. Bei jedem 

‚Schritt jtößt der Biftoriker auf eine Shwahe Spur, die er 
unfähig it, allein mit Hilfe feiner eigenen Dokumente zu 
erklären. Aber helles Lit wird auf die Dergangenheit 
geworfen, jowie wir die Injtitutionen der fehr zahlreichen 
Stämme zu Hilfe nehmen, die noch jegt unter einer fozialen 
Örganijation leben, die mit der unjerer barbarijhen Vor— 
fahren fajt identiſch ijt. Hier haben wir lediglid) die Schwie- 
tigkeit der Wahl, weil die Injeln des Stillen Ozeans, die 
Steppen Afiens, und die Tafelländer Afrikas richtige hijto- 
riſche Muſeen find, die Proben aller möglihen 3wiſchen— 
jtadien enthalten, durd) die die Menſchheit hindurchgegangen 
it, als fie von den Gentes der Wilden zur Staatsorganifation 
überging. Unterſuchen wir alfo ein paar von diefen Proben. 

Wenn wir die Dorfgemeinden der mongolifchen Buriaten 
nehmen, bejonders die der Kudinſkiſchen Steppen an der 
oberen Lena, die dem rujliiden Einfluß beſſer entgangen 
find, dann haben wir gute Repräfentanten von Barbaren 
in einem Übergangsjtadium zwiſchen Diehzucht und Land: 
wirtihaft.!) Dieje Buriaten leben noh in Samilienver- 
bänden; d. h., obwohl jeder Sohn, wenn er verheiratet ift, 
in einer bejonderen Hütte lebt, bleiben die Hütten von 
mindeitens drei Generationen innerhalb derjelben Um- 
hegung, und der Samiltenverband arbeitet gemeinfam auf 
dem Selde, und ihre vereinigten Haushaltungen und ihr 
Dieh gehören ihnen gemeinfam und ebenfo ihre „Kälber- 
wieſen“ (Rleine eingefriedete Stückchen Land, die mit zartem 
Gras für die Aufzudht von Kälbern bewadien find). In 
der Regel werden die Mahleiten befonders in jeder Hütte 
eingenommen; aber wenn Fleiſch gebraten wird, tafeln alle 
zwanzig bis fehzig Mitglieder des gemeinjamen Haushalts 
zujammen. Mehrere Gefamthaushalte, die dicht nebenein- 

I) Ein ruſſiſcher Hijtoriker, der Profeffor Schnpoff in Kafan, 
der 1862 nad Sibirien verbannt war, hat eine qute Schilderung 
ihrer Injtitutionen gegeben in den 33veſtia der Oftfibirifchen 
Geograph. Gefellih. Band V, 1874. 
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ander leben und ebenjo mehrere Kleinere Samilien, die 
im jelben Dorf angejiedelt find — meiltens Trümmer von 
Öejamthaushalten, die durd) bejondere Umjtände auseinander- 
gefallen find — bilden den Ulus oder die Markgenojjen- 
ihaft; mehrere Uluje bilden einen Stamm; und die jeds- 
undvierzig Stämme oder Clans der Kudinskijchen Steppe find 
zu einem Bunde vereinigt. Einzelne Stämme gehen, je nachdem 
es zu bejonderen Sweden notwendig ijt, Rleinere und engere 
Bünde ein. Sie kennen Bein Privateigentum an Grund 
und Boden — das Land wird vielmehr vom Wlus oder 
bejjer vom Bunde als Gemeineigentum behalten, und wenn’ 
es notwendig wird, wird das Land zwiſchen den verjchiedenen 
Ulufen auf einer Dolksverfammlung des Stammes, und 
zwiſchen den jechsundpvierzig Stämmen auf einer Dolksver- 
jammlung des Bundes, neu verteilt. Es ijt bemerkenswert, 
daß diejelbe Organijation bei allen 250 000 Buriaten Oſt— 
jibiriens herrfcht, obwohl jie jeit drei Jahrhunderten unter 
ruſſiſcher Herrſchaft ſtehen und mit rujjiihen Injtitutionen 
vertraut find. 

Bei alledem entwikeln ſich Dermögensungleichheiten 
ſehr jchnell unter den Buriaten, bejonders jeit die ruſſiſche 
Regierung auf ihre erwählten Taifhas (Fürſten) einen über- 
triebenen Wert legt, die jie als verantwortliche Steuer- 
kollektoren und Dertreter der Bünde in ihren Derwaltungs- 
beziehungen und jelbit ihren Handelsbeziehungen mit den 
Rujjen betraditet. Die Kanäle zur Bereicherung der Wenigen 
jind daher zahlreih, während die Derarmung der Mafjen 
damit Hand in Hand geht, infolge der Aneignung des buria- 
tiijhen Landes durch die Rufen. Aber es ijt Braud) bei 
den Buriaten, bejonders denen von Kudinsk — und Braud) 
iit mehr als Gejeg — daß, wenn eine Samilie ihr Dieh 
eingebüßt hat, die reicheren Samilien ihr einige Kühe und 
Dferde geben, damit jie jih erholen kann. Was den Armen 
ohne Samilie angeht, fo nimmt er die Mahlzeiten in den 
Hütten feiner Stammesgenojjen ein; er tritt in eine Hütte 
und nimmt — aus Redt, niht aus Mitleid — feinen Plag 
am Seuer ein und nimmt am Mahle teil, das immer peinlid) 
in gleiche Teile geteilt wird; er jchläft, wo er jein Abend» 
brot genommen hat. Alles in allem waren die ruſſiſchen 
Eroberer Sibiriens jo ſehr betroffen von den kommuniſtiſchen 
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Gepflogenheiten der Buriaten, daß jie ihnen den Namen’ 
Bratjkige — „die Brüderlihen” gaben und nah Moskau 
berichteten: „Sie haben alles gemeinjam; alles, was fie 
haben, wird gleihmäßig unter ihnen verteilt.“ Selbſt jetzt 
bringen bei den Lena-Buriaten, wenn fie ihren Weizen 
verkaufen oder einige Stücke Dieh verſchicken, die an einen 
ruſſiſchen Schlähter verkauft werden follen, die Samilien 
des Ulus oder des Stammes Weizen und Dieh zufammen 
und verkaufen es als Ganzes. Jeder Ulus hat überdies 
jeinen Speidyer für Korn, das in Notfällen verliehen wird, 
einen Gemeindebakofen (den four banal der alten fran- 
zöjijhen Dorfgemeinden) und feinen Schmied, der gleid) dem 
Schmied der indianiihen Gemeinden!) als Mitglied der 
Markgenoſſenſchaft nie für feine Arbeit innerhalb der Ge: 
nojjenihaft bezahlt wird. Er muß fie umſonſt maden, und 
wenn er feine freie Seit dazu benußt, die Kleinen Platten 
aus 3ijeliertem und verjilbertem Eiſen zu machen, die bei 
den Buriaten zum Schmuck der Kleider verwendet werden, 
dann mag er fie gelegentlih an eine Stau eines anderen 
Clans verkaufen, aber den Srauen feines eigenen Clans 
wird der Sierat als Geſchenk überreiht. Derkaufen und 
Kaufen kann es innerhalb der Mark nicht geben, und die 
Regel iſt jo ſtreng, daß, wenn eine reihere Samilie einen 
Knedt anitellt, diefer aus einem anderen Clan oder aus 
den Rufjen genommen werden muß. Diejer Braud) ijt offen- 
bar nicht bloß bei den Buriaten zu treffen; er ijt unter 
den modernen Barbaren, Ariern und Ural-Altaiern fo weit 
verbreitet, daß er bei unferen Dorfahren allgemein ge— 
wejen fein muß. 

Das Gefühl der Zujfammengehörigkeit innerhalb des 
Stammperbandes wird lebendig erhalten durch die gemein: 
jamen Interejfen der Stämme, ihre Dolksverfammlungen 
und die Seite, die gewöhnlih in Derbindung mit den Der: 
jammlungen abgehalten werden. Das Gefühl wird aber 
auh durch eine andere Einrihtung, den Aba oder die ge- 
meinjame Jagd, aufreht erhalten, die eine Reminiszenz an 
eine fehr entfernte Derganaenheit ift. In jedem Herbjt kommen 

1) Sir Henry Maines Village Communities, New Nork 1876, 
. 195—196. 
Kropotfin, Gegenfeitige Bilfe. 9 
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‚die jehsundvierzig Clane von Kudinsk zu einer ſolchen Jagd 
aufammen, deren Ausbeute unter allen Samilien verteilt 
wird. Des ferneren werden nationale Abas, um der Ein- 
heit der ganzen buriatiſchen Nation zu gedenken, von Seit 
zu Seit einberufen. In folgen Sällen jind alle buriatifhen 
Clane, die auf Hunderte von Meilen weſtlich und öſtlich 
vom Baikalfee zerftreut find, verpflichtet, ihre abgeoröneten 
Jäger zu Schicken. Taujende von Männern kommen zu— 
janımen, von denen jeder Droviant für einen ganzen Hlonat 
bei fih hat. Alle Anteile müſſen einander gleich fein, und 
daher werden fie, bevor fie zufammengeworfen werden, von 
einem erwählten Ältelten gewogen (immer „mit der Hand“: 
Wagſchalen wären eine Drofanierung des alten Braudes). 
Danad) teilen jih die Jäger in Banden von zwanzig, und 
die Dartien begeben fih nah einem genau beitimmten Plan 
sur Jagd. In folden Abas ruft die ganze burtatiihe Na- 
tion ihre epifhen Traditionen aus einer Seit wieder ins 
Seben, wo fie in einem mädtigen Bunde geeinigt war. 
Es jei hinzugefüct, daß folhe gemeinfame TJagden bei den 
Indianern ganz üblih find und ebenjo bei den Chineſen an 
den Ufern des Ufuri (der Kada).!) | 

In den Kabylen, deren Lebensaewohnheiten von zwei 
franzöfiihen Sorfchern fehr gut geſchildert worden find,2): 
haben wir Barbaren, die in der Landwirtihaft ſchon weiter 
vorgefhritten find. Ihre Selder, die bewälfert und gedüngt 
find, werden gut beforat, und auf den Höhenzügen wird 
jedes zuaänglihe Stük Land mit dem Spaten umgegraben 
und beitellt. Die Kabnlen haben in ihrer Gefhichte viele 
Wechſelfälle durchgemacht; fie hatten eine Zeitlang das mufel- 
männiſche Erbihaftsteht gelten Iaffen, find aber, da es 
ihnen nicht zufagte, vor 150 Tahren zu dem alten Stammes: 
cemwohnheitsreht zurüchgebehrt. Dementfprehend find ihre 
Sandinititutionen gemiſchten Charakters, und Privateigentum 
en Grund und Boden findet fi neben Gemeineigentum. 
Doch it die Grundlage ihrer aegenwärtigen Organijation 
die Dorfmark, der Thaddart, der gewöhnlich aus verſchie— 

1) Nazaroff, Das Gebiet des nördlichen Ufuri (rufjiih), St 
Detersburg 1887, S. 65. 

2) Banoteau et Letourneur, La Kabylie, 3 Bände, Paris 18852 
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denen Samilienverbänden (Hharubas) befteht, die ſich eine 
gemeinjame Abjtammung zujchreiben, und daneben aus 
kleineren Samilien von Sremden. Mehrere Dörfer jind 
zu Clanen oder Stämmen gruppiert (Arcdy); verjchiedene 
Stämme bilden den Stammverband (Thak’ ebilt) und ver- 
ſchiedene ſolche Derbände bilden bei befonderen Gelegenheiten, 
hauptſächlich zu Sweden der bewaffneten Derteidigung, einen 
Bund. 

Die Kabylen kennen keinerlei öffentliche Gewalt außer 
der Djiemmäa oder der Dolksverfammlung der Dorfmark. 
Alle Erwachſenen nehmen daran teil, entweder unter freiem 
Himmel oder in einem befonderen Gebäude, in dem Stein- 
fige angebradt find, und die Entſcheidungen der Diemmäa 
werden offenſichtlich einjtimmig gefällt: d. h. die Debatten 
dauern jo lange, bis alle Anwesenden darüber einig find, 
eine Entiheidung anzunehmen oder jih ihr zu unterwerfen. 
Da es in einer Markgenofienfhaft keine Autorität gibt, 
die eine Entiheidung aufzwingen könnte, ijt diefes Snitem 
von der Mlenjchheit überall angewandt worden, wo es Dorf- 
marken gab, und wird noch überall angewandt, wo fie 
noch eriltieren: d. h. von mehreren hundert Millionen Men- 
jhen in der ganzen Welt. Die Djemmaa ernennt ihre Aus- 
führungsorgane: den Älteften, den Schriftführer und den 
Schatzmeiſter; fie jet ihre eigenen Steuern feit, und fie 
orönet die Derteilung des gemeinjamen Landes an, und 
ebenfo alle Arten gemeinnüßiger Arbeiten. Ein großer Teil 
Arbeit wird gemeinfam getan: die Wege, die Mlojcheen, 
die Brunnen, die Bewällerungskanäle, die zum Schuß gegen 
Räuber errichteten Türme, die Umhegungen ujw. werden 
von der Markgenofjenihaft gebaut, während die Land- 
tragen, die größeren Mofcheen und die großen Marbktplätze 
das Werk des Stammes find. Diele Spuren gemeinjamer 
Sandbeitellung erijtieren no heute, und die Häufer werden 
immer noh von allen Männern und Frauen des Dorfes, 
oder wenigjtens mit ihrer Hilfe, gebaut. Alles in allem 
kommen Bilfeleijtungen täglid) vor, und werden fortwährend 
zur Beitellung der Selder, zur Ernte ujw. angerufen. Was 
die technifche Arbeit angeht, jo hat jede Gemeinde ihren 
Schmied, der feinen Teil am Gemeindeland hat und für 
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die Gemeinſchaft arbeitet: wenn die Seit des Pflügens heran- 
kommt, beſucht er jedes Haus und repariert die Geräte 
und Pflüge, ohne irgendeine Bezahlung zu erwarten, und 
die Anfertigung neuer Pflüge wird als ein frommes Werk 
betrachtet, das unter keinen Umſtänden mit Geld oder jonit 
durdy irgendeine Entlohnung bezahlt werden kann. 

Da die Kabylen das Privateigentum ſchon Kennen, 
gibt es natürlid) Reiche wie Arme unter ihnen. Aber wie 
alle Leute, die eng zujammenleben und wijjen, wie die 
Armut beginnt, betradıten fie fie als etwas, was jedermann 
zuſtoßen kann. „Sage nie, du wirjt nie den Betteljak tragen 
oder nie ins Gefängnis kommen,“ ijt ein Sprichwort der 
ruffiihen Bauern; die Kabylen wenden dieje Einjiht in 
der Praris an, und in der äußeren Erjcheinung kann zwijchen 
reih und arm kein Unterſchied entdeckt werden; wenn der 
arme Mann eine „hilfe“ braudt, dann arbeitet der Reiche 
in feinem Seld, gerade wie der Arme es umgekehrt tut, 
wenn die Reihe an ihn kommt.!) Überdies bejtimmen die 
Diemmäas, daß verjchiedene Gärten und Selder, die ſonſt 
mandymal gemeinfam bejtellt werden, den ärmſten Mit- 
gliedern zur Nutznießung überlajjen werden. Diele Bräude 
der Art eriftieren noch. Da die ärmeren Samilien nidt im: 
ſtande wären, Sleiih zu Raufen, wird regelmäßig von den 
Geldjtrafen oder den Gejchenken, die der Djiemmäa gemadit 
werden, oder den Bezahlungen für die Benußung der der 
Gemeinde gehörigen Dlivenölbafjins Sleifh gekauft und in 
gleichen Teilen unter denen verteilt, die es fi nicht ſelbſt 
leiftten Können. Und wenn an einem Tag, der Rein Markt- 
tag ijt, von einer Samilie zu ihrem eigenen Gebraud) ein 
Schaf oder ein Ochſe geſchlachtet wird, dann wird die Tat- 
jahe vom Gemeindeausrufer in den Straßen verkündigt, 
damit Kranke und ſchwangere Srauen davon holen Können, 
was fie brauchen. Gegenjeitiger Beijtand erfüllt das ganze 

1) Um die „Hilfe“ zujammenzubringen, muß der Gemein 
ihaft eine Art Mahl angeboten werden. Ein kaukafifcher Sreund 
erzählt mir, daß in Georgien der arme Mann, wenn er „Hilfe“ 
braudt, von dem Reihen ein oder zwei Schafe borgt, um das 
Mahl zu bereiten, und die Gemeinde bringt dann, außer ihrer 
Arbeit, fo viele Dorräte mit, daß er die Schuld zurückzahlen kann. 
Ein ähnlicher Braud) eriltiert bei den Mordwinen. 
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Leben der Kabylen, und wenn einer von ihnen auf einer 
Reije einen anderen Kabylen trifft, der fid) in Not be= 
findet, dann ijt er verpflichtet, ihm ſelbſt unter Einjfegung 
jeines eigenen Dermögens und Lebens 3u Hilfe zu kommen; 
wenn das nicht gejhehen ijt, kann die Djemmäa des Mannes, 
der unter jolher Dernadläjjigung gelitten hat, eine Klage 
anjtrengen, und die Djemmäa des jelbitjüchtigen Mannes 
wird für den entjtandenen Schaden aufkommen. Wir be- 
rühren hier aljo einen Braud, der denen, die ſich mit der 
Erforſchung der mittelalterlihien Kaufmannsgilden abgegeben 
haben, vertraut ijt. Jeder Sremde, der in ein Kabnlendorf 
kommt, hat den Winter über das Recht auf Herberge, und 
jeine Pferde können immer auf der Gemeindeweide vier- 
undzwanzig Stunden grajen. Aber im Sall der Not kann 
er auf fait unbejchränkte Hilfe rechnen. So nahmen die 
Kabylen während der Hungersnot 1867—1868 jedermann 
auf, der Sufluht in ihren Dörfern juchte, ohne Unterjchied 
der Abjtammung, und ernährten ihn. In dem Dijtrikt Dellys 
wurden niht weniger als 12000 Leute, die von allen Teilen 
Algiers und felbit von Marokko kamen, auf diefe Weife 
ernährt. Während die Menjhen über ganz Algier weg 
Bungers jtarben, gab es auf kabylijhem Boden nicht einen 
einzigen jolhen Todesfall. Die Djemmäas beraubten id 
jelbjt des Notwendigjten und organijierten die Unterjtügung, 
ohne irgendwie Hilfe von der Regierung zu erbitten oder 
die leijejte Bejchwerde laut werden zu laſſen; jie betrachteten 
das als natürlihe Pfliht. Und während unter den euro- 
päiſchen Anſiedlern alle Arten Polizeimaßnahmen getroffen 
wurden, um Diebjtählen und Tumulten zu begegnen, die 
aus jold) einem Sujtrömen von Sremden jid) ergeben können, 
wurde nichts derart auf dem Gebiet der Kabylen verlangt: 
die Diemmäas braudten weder Hilfe noch Schuß von außen.t) 

Ih Bann zwei andere, jehr interejjante Süge aus dem 
Leben der Kabylen nur flühtig erwähnen, nämlidh das 
Anaya oder den Schuß, der im Kriegsfall den Brunnen, 

1) Hanoteau et TLetourneur, La Kabylie, II, 58. Diejelbe 
Achtung vor Fremden ijt bei den Mongolen üb!id. Der Mongole, 
der einem Sremden Obdach verweigert hat, zahlt die volle Blut- 
entjhädigung, wenn der Sremde darunter gelitten hat Gaſtian, 
Der Menſch in der Geſchichte, III, 251). | 
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Kanälen, Moſcheen, Marktplägen, einigen Straßen ujw. zu— 
teil wird, und die Cofs. Im Anaya haben wir eine Reihe 
von Injtitutionen jowohl zur Derringerung der Übel des 
Krieges, wie zur Derhütung von Konflikten. So ijt der 
Marktplag anaya, bejonders wenn er jid an der Grenze 
befindet und Kabylen und Sremde zujammenführt; nie- 
mand darf den Srieden des Marktes jtören, und wenn 
eine Unruhe entjteht, wird fie von den Sremden, die in 
der Marktjtadt zufammengekommen find, jofort unterdrückt. 
Die Straße, auf der die Srauen vom Dorf zum Brunnen 
gehen, iſt im Sall des Krieges ebenfalls anaya ujw. Was 
den Cof angeht, jo it er eine weitverbreitete Sorm der 
Aſſoziation, die einige Ähnlichkeit mit den mittelalterlichen 
Bürgſchaften oder Gilden hat, und zugleich mit Gejell- 
ihaften zu gegenjeitigem Beijtand und zu den verſchiedenſten 
Sweken — geijtigen, politiihen und zur Befriedigung des 
Gemütslebens —, die durch die territoriale Organijation 
des Dorfes, des Clans und des Stammoverbandes nicht er: 
füllt werden können. Der Cof kennt keine Örenzen des 
Gebietes; er findet feine Mitglieder in verſchiedenen Dör- 
fern, jelbjt unter Sremden, und er ſchützt ſie in allen mög» 
lihen Lebenslagen. Alles in allem ijt er ein Derjud), die 
territoriale Organijationsform durd) eine vom Lanögebiet 
unabhängige zu ergänzen, die den gegenjeitigen Berührungen 
aller Arten über die Grenzen hinaus Ausdruk geben joll. 
Die freie internationale Dereinigung individueller Nei— 
gungen und Ideen, die wir als einen der jchönjten Süge 
unferes eigenen Lebens betradten, hat jo ihren Urjprung 
im barbariſchen Altertum. 

Die Bergoölker Kaukafiens find ein anderes, äußerjt 
lehrreiches Gebiet für Belege derſelben Art. Durch das Stu— 
dium der gegenwärtigen Bräuche der Oſſeten — ihre Fa— 
milienverbände, Gemeinden und Rechtsbegriffe — war Pro— 
feſſor Kowalewsky in feinem bedeutenden Buche „Moderne 
Sitten und Altes Recht” injtand gejegt, Schritt für Schritt 
den entjprehenden Beitimmungen der alten Gejegbüdher auf 
die Spur zu kommen und fogar die Urjprünge des Feudal— 
wejens zu ergründen. Bei anderen Raukajijhen Stämmen 
haben wir mandmal Gelegenheit, auf den Urjprung der 
Dorfmark in den Sällen einen Blik zu werfen, wo jie 
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nit aus dem Stamm hervorging, jondern aus einer frei- 
willigen Dereinigung zwiſchen Samilien verſchiedenen Ur— 
jprunges jid) ergab. Das war in neuerer Seit der Sall 
bei einigen Dörfern der Khenfuren, deren Einwohner den 
Eid der „Gemeinjhaft und Brüderlichkeit” leiſteten.) In 
einem anderen Teil Kaukajiens, in Daahejtan, fehen wir 
das Aufkommen von Lehnsbeziehungen zwiſchen zwei 
Stämmen, die beide zugleih ihre Markgenoſſenſchaften auf- 
teht erhalten (und ſelbſt Spuren der alten Gentilklajjen) 
und jo ein lebendiges Beijpiel für die Sormen geben, die 
die Barbaren während der Eroberung von Italien und 
Gallien annahmen. Die jiegreihe Rajje, die Lezghinen, die 
verſchiedene georgijhe und tartariie Dörfer im Dijtrikt 
Sakately erobert hatten, bradjten jie nicht unter die Herr- 
haft getrennter Samilien; ſie gründeten einen Seudalclen, 
der jet 12000 Haushaltungen in drei Dörfern in fi 
ihließt, und der nicht weniger als zwanzig georgifche und 
tartariihhe Dörfer gemeinjam bejigt. Die Eroberer teilten 
ihr eigenes Land unter ihre Clane, und die Clane ver- 
teilten es in gleichen Teilen unter den Samilien; aber Sie 
miſchten ſich nicht in die Djemmäas ihrer Tributpfliggtigen, 
die noch den Braud üben, den Julius Caejar. erwähnte; 
nämlich die Djemmäa beitimmi jedes Jahr, weldher Teil 
des Gemeinjdhaftslandes beitellt werden muß, und diejes 
Land wird in jo viele Teile geteilt, als Samilien da find, 
und die Teile werden durchs Los angewiejen. Es iſt be— 
achtenswert, daß man unter den Lezghinen (die unter einem 
Syitem des Privateigentums an Grund und Boden und des 
Gemeineigentums an Leibeigenen leben), häufig Droletarier 
trifft, daß jie aber unter ihren georgiſchen Leibeigenen 
jelten find, die noch immer ihr Land gemeinfam haben. 
Was das Gewohnheitsreht der kaukafiihen Bergvölker an- 
geht, jo it es vielfad) dasjelbe, wie das der Longobarden 

1) N. Khudadoff, „Bemerkungen über die Khevfuren” in den 
J— der Haukaj. Geogr. Geſellſchaft, XIV, I, Tiflis 1890, 
S. 68. Sie leijteten ebenfalls den Eid, nit maädchen aus ihrer 
eigenen Vereinigung zu heiraten, und es zeigte ſich ſo ein be— 
merkenswertes Wiederaufleben der alten Gentilbeſtimmungen. 

2) Dm. Bakraöze, „Bemerkungen über den Diltrikt Sakataly”, 
in denjelben Sapiski, XIV, I, 5. 264. 

—— 
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oder jalifhen Sranken, und mehrere ihrer Bejtimmungen 
erklären zu gutem Teil das Gerichtsverfahren der alten 
Barbaren. Da jie einen jehr lebhaften Charakter haben, 
tun jie ihr Beites, um vorzujorgen, daß Streitigkeiten keinen 
ihlimmen Ausgang nehmen; jo werden bei den Khepjuren 
die Schwerter jehr jchnell gezogen, wenn ein Streit aus» 
bridt; aber wenn eine Stau hinzueilt und das Stück 
Leinwand, das jie um den Kopf gebunden hat, unter jie 
wirft, dann werden die Schwerter jofort wieder in die Scheide 
geitekt, und der Streit ijt beigelegt. Der Kopfpuß der 
Stauen iſt anaya. Wenn ein Streit nidt zur seit ab- 
gebrodyen wurde und zu einem Mord geführt hat, dann 
iſt die Geldentihädigung jo beträchtlich, daß der Täter Seit 
jeines Lebens völlig ruiniert ijt, es jei denn, daß er von 
der gekränkten Familie adoptiert wird; und wenn er in 
einem unbedeutenden Streit zum Schwert gegriffen und 
jemanden verwundet hat, dann verliert er für immer die 
Achtung feines Stammes. Bei allen Streitigkeiten nehmen 
ji Dermittler der Sade an; jie wählen aus den Mit: 
gliedern des Clans die Richter aus — ſechs bei Bleineren 
äingelegenheiten und in ernithafteren Dingen zehn bis fünf- 
zehn — und rujjiihe Beobachter bezeugen die abjolute Un- 
beitehlihkeit der Richter. Ein Eid hat eine ſolche Bedeutung, 
dag Männer, die ſich der allgemeinen Derehrung erfreuen, 
davon befreit jind, ihn zu leilten: eine einfahe Erklärung 
iſt völlig genügend, zumal in erniten Dingen der Kheojure 
niemals zögert, jeine Schuld anzuerkennen (natürlid) meine 
id) den Khepjuren, der noh nicht von der Kultur berührt 
ilt). Der Eid wird hauptſächlich jolhen Sällen vorbehalten, 
die, wie 3. B. Eigentumsitreitigkeiten, außer der einfachen 
Seititellung der Tatjahen eine Art Gutachten erfordern; 
und in jolhen Fällen gehen die Männer, deren Ausjage 
in dem Streitfall entjcheidet, mit der größten Behutjamkeit 
vor. Alles in allem it es ganz gewiß niht Mangel an 
Ehrenhaftigkeit oder an Rejpekt gegen die Rechte der Tleben- 
menſchen, was die barbarijhen Gejellihaften des Kaukajus 
harakterijiert. 

Die afrikanijhen Stämme zeigen eine joldhe außer: 
ordentlihe Fülle äußerjt interejjanter Gejellihaften, die alle 
Phaſen von der früheren Dorfmark bis zu den dejpotifchen 



Barbarenmonardien aufweijen, daß ich nicht daran denken 
kann, hier auch nur die Hauptrefultate eines vergleihenden 
Studiums ihrer Einrichtungen zu geben.) Es genüge, zu 
jagen, daß jelbit unter dem jcheußlichiten Dejpotismus von 
Königen die Dolksverfammlungen der Dorfmarken und ihr 
Gewohnheitsredht in einem weiten Gebiet von Angelegenheiten 
jouverän bleiben. Das Staatsgejeg erlaubt dem König, jeder: 
mann bloß um einer Laune willen, ja ſogar um ſich fatt- 
zufrejjen, das Leben zu nehmen; aber das Gewohnheitsredht 
des Dolkes hält troßdem nody immer das alte Netzwerk 
von Einrihtungen zu gegenjeitigem Beijtand aufrecht, wie 
jie bei anderen Barbaren erijtieren oder bei unjeren Ahnen 
erijtiert haben. Und bei einigen begünjtigten Stämmen (in 
Bornu, Uganda, Abejjynien) und bejonders bei den Bogos 
verraten einige der Bejtimmungen des Gewohnheitstecdhtes 
ein wirkli anmutiges und zartes Empfinden. 

Die Dorfmarken der Eingeborenen beider Amerika 
haben denjelben Charakter. Die Tupi Brafiliens fand man 
in „langen Häufern“ lebend, die von ganzen Clanen be— 
wohnt waren, die ihre Korn und Hlandiocafelder gemein- 
jam bejtellen. Die Arani, die weit vergejchrittener in der 
Sivilijation waren, pflegten ihre Selder gemeinfam zu be- 
jtellen; und ebenjo die Ucagas, die unter ihrem Syſtem 
des primitiven Kommunismus und der langen Häufer ge- 
lernt hatten, gute Straßen zu bauen und die verjchiedeniten 
Hausindujtrien zu treiben,2) die hinter denen des frühen 
europäijhen Mittelalters nicht zurücbleiben. Alle lebten 
jie auch unter demjelben Gewohnheitsregt, von dem wir 
auf den vorhergehenden Seiten Proben gegeben haben. In 
einem anderen Ende der Welt finden wir das malaiijche 
Seudalwejen; aber diejer Seudalismus iſt nicht imjtande 
gewejen, die Hegaria oder Dorfmark auszurotten, mit ihrem 
Gemeineigentum wenigjtens an einem Teil des Landes, und 
der Derteilung des Landes unter die verjchiedenen Negarias 

1) Siehe Pojt, Afrikanifhe Jurisprudenz, Oldenburg 1887; 
Münzinger, Über das Reht und Sitten der Bogos, Winterthur 
1859; Cajalis, Les Bassoutos, Paris 1859; Maclean, Kafir Laws 
and Customs, Mount Coke 1858 ujw. 

2) Waitz, III, 423 ff. 
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des Stammes.t) Bei den Alfurus von Mlinahaja finden wir 
die gemeinjame Wecjelwirtihaft; bei dem Indianerjtamm 
der huronen haben wir die periodijhe Meuverteilung des 
Sandes innerhalb des Stammes und die CTlanbejitellung des 
Bodens; und in all jenen Teilen Sumatras, wo die Einrid) 
tungen des Islam die alte Organijation noch nicht völlig 
zerjtört haben, finden wir den Samilienverband (Suka) und 
die Dorfmark (Kota), die ihr Redht aufs Land behauptet, 
wenn audh ein Teil davon ihrer Macht entzogen wurde.?) 
Aber das zu jagen ijt ebenjoviel, wie wenn wir jagen, daß 
alle Bräudhe zu gegenjeitigem Schuß und zur Derhütung 
von Sehden und Kriegen, die auf den vorjtehenden Seiten 
als harakteritifc) für die Dorfmark aufgezeigt worden find, 
ebenfalls exiſtieren. Noch mehr: je volljtändiger der Kom- 
munalbejiß am Boden ſich erhalten hat, um jo bejjer und 
edler jind die Sitten. De Stuers verjihert mit Beitimmt- 
heit, daß überall, wo die Einrihtung der Dorfmark von 
den Eroberern weniger angetajtet worden ijt, die Ungleid)- 
heiten der Dermögen geringer und jelbjt die Dorjchriften 
der lex talionis weniger graujam jind; während umge: 
kehrt überall, wo die Dorfmark völlig zertrümmert wurde, 
„die Einwohner die unerträglidjte Unterörükung von jeiten 
ihrer deſpotiſchen Herriher zu erdulden haben.”3) Das iſt 
ganz natürlid. Und wenn Wait die Bemerkung madıte, daß die 
Dölkerjchaften, die ihre Stammesverbände erhalten haben, auf 
höherer Entwiklungsitufe ftehen und eine reichere Literatur 
haben als jolde, die die alten Bande der Einigung eingebüßt 
haben, jo betonte er nur, wasman imvoraushätte jagen können. 

Weitere Beijpiele würden mi nur zu ermüdenden 
Wiederholungen führen; jo auffallend ähnlich find die bar— 
bariſchen Gejellihaften unter jedem Klima und bei allen 
Rafjen. Derjelbe Entwicklungsprozeß ijt in der Menjchheit 
mit erftaunliher Ähnlichkeit vor ſich gegangen. Als die 
Clanorganijation von innen her von der abgejonderten Sa= 

1) Dojt, Studien zur Entwiclungsgefhichte des Familienrechts. 
Oldenburg 1889, S. 270ff. 

2, Dowell, Annuai Report of the Bureau of Ethnography, 
Wajhington 1881, zitiert in Pojts Studien, S. 290; Bajtian, Injel- 
gruppen in Oceanien, 1885, S. 88. 

3) De Stuers, zitiert bei Waitz, V, 141. 
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milie gejprengt wurde und von außen unter der Serſtücke— 
lung der wandernden Tlane und der Hotwendigkeit, Fremde 
von anderer Abjtammung aufzunehmen, litt — da trat 
die Dorfmark ins Leben, die ſich auf den Territorialbegriff 
gründete. Dieje neue Einrichtung, die natürlid aus der 
vorhergehenden — dem Elan — erwachſen war, erlaubte 
den Barbaren, durch eine jehr tumultuariihe Periode der 
Geſchichte hindurchzugehen, ohne in ijolierte Samilien aus 
einandergebroden zu werden, die im Kampf ums Dafein 
zugrunde gegangen wären. Neue Sormen der Kultur ent- 
wickelten jih unter der neuen Organijation; die Landwirt: 
haft erreichte eine Stufe, die jie in den meilten Sällen 
heute noch kaum verlajjen hat; die Hausinduftrien gediehen 
zu hoher Dollkommenheit. Die Wildnis wurde erobert, von 
Straßen durchſchnitten, und überall von Anfiedlern bejegt, 
die ſich aus den urjprünglihen Gemeinjchaften entfernt und 
neue gegründet hatten. Märkte und befejtigte Dunkte, ebenjo 
wie Stätten des öffentlichen Kultus, wurden errichtet. Die 
Doritellungen eines weiteren Derbandes, der ganze Dölker- 
Ihaften und mehrere Dölkerjtämme gleihen Urjprungs um: 
fajjen follte, bildeten fich langjam heraus. Die alten Redts- 
begriffe, die jih bloß um die Rache drehten, erlitten all- 
mählid) eine tiefgehende Änderung — indem die Idee der 
Entihädigung für das getane Unrecht die Stelle der Radıe 
einnahm. Das Gemwohnheitsredt, das nod) für zwei Drittel 
oder mehr des Menſchengeſchlechts das Recht des täglichen 
Lebens bildet, wurde unter diejer Drganijation ausgearbeitet 
und daneben nod ein Syitem jolher Bräude, die darauf 
abzielten, die Unterdrükung der Maſſen durch die Mlino- 
titäten zu verhüten, deren Macht um jo mehr wuds, je 
leichter es wurde, Privatvermögen anzuhäufen. Das war 
die neue Sorm, zu der die Tendenzen der Maſſen zu gegen- 
jeitigem Beijtand gekommen waren. Und der Sortjgritt, 
den die Menjchheit — in ökonomischer, politifher und mo- 
taliiher Hinjiht — unter diejer neuen volksmäßigen Or— 
ganijationsform nahm, war jo groß, daß die Staaten, als 
lie jpäterhin ins Leben traten, einfad) im Interejje der 
Minoritäten von all den Juſtiz-, Wirtſchaft- und Derwal- 
tungsfunktionen Bejig ergriffen, die die Markgenofjenjdaft 
bereits im Interejje aller ausgeübt hatte. 



Gegenleitige Hilfe in der Stadt des Mittelalters 

Das Aufkommen der Herrihaftsgewalt in der barbariſchen Ge— 
jellfjhaft. — Die Leibeigenjhaft auf den Dörfern. — Empörung 
der fejten Städte: ihre Befreiung; ihre Sreibriefe. — Die Gilde. 
— Doppelter Urjprung der freien Städte des Mittelalters. — 
Eigene Gerichtsbarkeit, Selbjtverwaltung. — Ehrenvolle Stellung 

der Arbeit. — Handel durch die Gilde und durd) die Stadt. 

Mejelligkeit und Bedürfnis nad) gegenfeitiger 
1 Hilfe find jo unzertrennbare Beitandteile der 

Menſchennatur, daß wir zu Reiner Zeit der 
| Geſchichte Menjhen entdeken Bönnen, die in 

ZEEH Bleinen ifolierten Samilien leben und einander 
um der Eriltenzmittel willen bekämpfen. Im Gegenteil be- 
weilt die moderne Sorjhung, wie wir in den beiden vor- 
hergehenden Kapiteln jahen, daß ſchon im Beginn ihres 
prähijtorifhen Lebens die Menſchen ſich zu Gentes, Clanen 
oder Stämmen zujammenzujdliegen pflegten, die durd) die 
Idee der gemeinjamen Abjtammung und die Derehrung ge= 
meinjamer Ahnen zujammengehalten wurden. Taufjende und 
Taujende Jahre hat diefe Organijation die Menſchen zu— 
jammengehalten, obwohl nicht die geringjte Herrihhaftsge- 
walt da war, die fie aufgezwungen hätte. Sie hat auf 
alle weitere Entwicklung der Menjchheit aufs tiefjte ein- 
gewirkt; und als die Bande der gemeinjamen Abjtammung 
durc großartige Wanderungen gelockert worden waren, wäh- 
rend die Entwicklung der abgejonderten Samilie innerhalb 
des Clanes ſelbſt die alte Claneinheit zerjtört hatte, wurde 
eine neue Sorm der Dereinigung, deren Prinzip jih auf 
das Landgebiet gründete — die Dorfmark — durd das 
joziale Genie des Menſchen ins Leben gerufen. Dieje In: 
jtitution hielt wiederum die Menſchen mehrere Jahrhunderte 
hindurdy zujammen und gejtattete ihnen, ihre fozialen Ein- 
rihtungen weiter zu entwickeln und durd) eine der ſchwärze— 
ten Perioden der Geſchichte hindurdygugehen, ohne in loje 
Anjammlungen von Samilien und Individuen aufgelöft zu 
werden, einen weiteren Schritt in ihrer Entwiklung zu. 
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tun und eine Zahl weiterer jozialer Imjtitutionen auszu— 
arbeiten, von denen einige bis in die Gegenwart am Leben 
geblieben find. Wir haben jet die Aufgabe, der weiteren 
Entwiklung derjelben immer lebendigen Tendenz zu gegen- 
jeitiger Hilfe zu folgen. Indem wir die Markgenofjenjcaften 
der jogenannten Barbaren zu einer 3eit, wo fie nad) dem 
Sall des Römifchen Reiches eine neue Wendung zur Sivilifation 
erleben, ins Auge fajjen, haben wir die neuen Erſchei— 
nungen zu jtudieren, die von den jozialen Bedürfnijjen der 
Maſſen im Mittelalter geſchaffen wurden, vor allem in 
den Gilden und der Stadt des Mittelalters. 

Weit entfernt, die Rämpfenden Tiere zu fein, mit denen 
fie jo oft verglidhen worden find, zogen die Barbaren der 
eriten Jahrhunderte unjerer Zeitrechnung (wie jo viele Mon- 
golen, Afrikaner, Araber ujw., die noch jet fi in eben 
diefem barbarijhen Stadium befinden) unentwegt den 
Stieden dem Kriege vor. Mit Ausnahme von ein paar 
Stämmen, die während der großen Wanderungen in un- 
fruchtbare Wüſten oder hochländer verſchlagen worden waren 
und ſich jo genötigt jahen, von Seit zu Seit ihre begünjtig- 
teren Nachbarn auszuplündern — abgejehen von diejen kehrte 
die große Menge der Germanen, der Angeljadjen, der Kelten, 
der Slaven ſehr bald, nachdem fie jih in ihren neu er: 
oberten Wohnjtätten niedergelafjen hatten, zum Spaten oder 
zu ihren Berden zurük. Die früheiten barbariihen Rechts— 
bücher führen uns ſchon Gejellihaften vor, die aus fried- 
lihen landwirtſchaftlichen Gemeinjhaften zujammengejegt 
waren, nidyt aus Horden, die miteinander im Kriege lagen. 
Dieje Barbaren bedekten das Land mit Dörfern und Bauern: 
häufern;!) fie rodeten die Wälder aus, überbrüdten die 
Slüffe und befiedelten die früher ganz unbewohnte Wildnis, 
und jie überliegen das ungewijje Kriegshandwerk Brüder: 
Ihaften, Scholis oder „Trus“ ungejtümer Männer, die ſich 
um z3eitweilige Hauptleute fammelten, die hin und her wan- 

1) W. Arnold, in feinen „Wanderungen und Anjiedlungen 
der deutjchen Stämme“, S. 4351, behauptet fogar, daß die Hälfte 
der jet urbaren Slähe in Mitteldeutfchland zwiſchen dem 6. und 
9. Jahrhundert der Wildnis abgewonnen worden jein muß. Nitzſch 
(Geihichte des deutjchen Dolkes, Leipzig 1883, Band I) teilt dieſe 
Meinung. 
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derten und ihren Abenteurergeift, ihre Waffen und ihre 
Kenntnis der Kriegsführung zum Schuß der Bevölkerungen 
anboten, die nur zu eifrig darauf bedaht waren, im Frieden 
au bleiben. Die Kriegerbanden kamen und gingen, und 
fohten ihre Samilienfehden aus; aber die große Maſſe 
fuhr fort, den Boden zu pflügen und kümmerte ſich wenig 
um die, die ihre herrſcher fein wollten, folange fie die 
Unabhängigkeit ihrer Dorfmarken nit antajteten.!) Die 
neuen Bewohner Europas entwid@elten die Snjteme des Grund— 
bejiges und der Bodenkultur, die noch bei Hunderten Mil: 
lionen von Menſchen in Kraft find; fie arbeiteten ihre 
Sniteme der Entfhädigung für Übeltaten aus, anjtatt der 
alten Blutradhe der Stämme; fie lernten die erjten Anfänge 
der Indujtrie; und während fie ihre Dörfer mit Dalij- 
jadenwällen befejtigten oder Türme und Erdſchanzen er— 
richteten, um fid) im Sall einer neuen Invafion dahin zu 
flüchten, überließen fie bald die Aufgabe, diefe Türme und 
Schanzen zu verteidigen, denen, die aus dem Krieg eine 
Spezialität madıten. 

Gerade die Srieödfertigkeit der Barbaren aljo, gewiß 
nidyt ihre angeblihen kriegeriſchen Injtinkte wurden die 
Quelle ihrer jpäteren Unterwerfung unter militärifche Häupt- 
linge. Es ijt Rlar, daß eben die Lebensweije der bewaff- 
neten Brüderſchaften ihnen mehr die Möglichkeit bot, ſich 
zu bereichern, als die Landwirte in ihren landwirtjchaftlichen 
Gemeinjhaften finden Ronnten. Selbſt jegt ſehen wir mand)- 
mal, daß bewaffnete Männer zufammenkommen, um die 
Moatabele niederzufchießen und ihnen ihre Diehherden zu 
rauben, obwohl die Matabele nur Frieden begehren und 
bereit find, einen hohen Preis dafür zu zahlen. Die „Scholae“ 
der alten Seit waren nidht rückſichtsvoller als die unjerer 
eigenen Seit. Diehherden, Eifen (das damals äußerit teuer 
war)?) und Sklaven wurden auf diefe Weije angeeignet; 

1) Leo und Botta, Gejhichte Italiens, franzöf. Ausgabe, 1844, 
Band I, S. 37. | 

2) Die Entihädigungsjumme für das Stehlen eines einfachen 
Meffers betrug 15 Solidi, und für die eifernen Teile einer Mühle 
45 Solidi. (Siehe darüber Lampredts Wirtſchaft und Ren der! 
Franken in Raumers Hijtor. Taſchenbuch, 1885, S. 52.) Nad) 
ripuariſchem Redt hatte das Schwert, der Speer und die eijerne 
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und obwohl die meilten Erwerbungen auf dem Fleck in 
den großartigen Feſten vergeudet wurden, von denen die 
epiihe Dichtung fo viel zu erzählen weiß — fo wurde 
doch ein gemwiljer Teil der geraubten Reihtümer zu wei. 
terer Bereicherung benußt. Es gab eine Menge Land, das 
unbebaut lag, und es fehlte niht an Männern, es zu be- 
jtellen, wenn fie nur das nötige Dieh und die nötigen 
Geräte erlangen konnten. Ganze Dörfer, die durch Dieh- 
jeuhen, Peſt, Feuer oder Angriffe neuer Einwanderer zu— 
grunde gegangen waren, wurden oft von ihren Bewohnern 
verlajjen, die auf der Suhe nah neuen Wohnpläßen in 
die Welt gingen. So maden fie es in Rußland unter fo 
ähnlichen Umjtänden heute no. Und wenn einer der An- 
führer der bewaffneten Brüderfchaften den Bauern etliches 
Dieh für den Anfang anbot, Eifen, um einen Pflug zu 
maden oder gar den Pflug jelbit, feinen Shuß vor weiteren 
Angriffen und eine Zahl Jahre Sreiheit von allen Der: 
pflihtungen, ehe fie beginnen jollten, die Schuld heimzu- 
zahlen, dann ließen fich die Bauern auf dem Lande nieder. 
Und wenn nad) hartem Kampf mit ſchlechten Ernten, Über- 
Ihwemmungen und Seuchen dieſe Pioniere ihre Schulden 
zurückzuzahlen begannen, dann verfielen fie in Dienjtver- 
pflihtungen gegen den Schutzherrn des Gebietes. Unzweifel- 
haft wurde auf diefem Wege Reihtum angefammelt und 
die Macht folgte immer dem Reichtum.) Und doc, je mehr 
wir in das Leben diejer Zeiten eindringen, des 6. und 
7. Jahrhunderts unferer Seitrehnung, um jo mehr jehen 

Rüftung eines Kriegers mindeftens den Wert von 25 Kühen oder 
zwei Jahren Arbeit eines freien Mannes. Ein Danzer allein 
—* im ſaliſchen Geſetz (Desmichels, zitiert bei Michelet) 36 Scheffel 

eizen. 
1) Der Hauptreichtum der Häuptlinge beſtand lange Seit in 

ihren privaten Domänen, die teils mit gefangenen Sklaven, haupt: 
ſächlich aber auf oben genanntem Wege bevölkert wurden. Über den 
Urjprung des Grundeigentums fiehe Inama Sternegg, Die Ausbil- 
dung der großen Grundherrichaften in Deutjchland, in Schmollers 
Sorjhungen, Band I, 1878; F. Dahn, Urgeſchichte der germanifchen 
und romanifchen Dölker, Berlin 1881; Maurer, Dorfverfaflung; 
Guizot, Essais sur l’histoire de France; Maine, Village Commu- 
nity; Botta, Gefhichte Italiens; Seebohm, Winogradom, 
3. R. Green ujw. 
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wir, daß außer Reihtum und militäriijher Macht nod ein 
anderes Element erforderli war, um die Herridaft der 
wenigen zu begründen. Es war ein Element von Redt 
und Geſetz, eine Sehnfudht der Maſſen, den Srieden zu 
erhalten und etwas zu etablieren, wovon jie glaubten, daß 
es Gerechtigkeit ſei — dies Element gab den Häuptlingen 
der Scholae — Königen, Herzögen, KUnyazen und dergleichen 
— die Madt, die fie zwei oder drei Jahrhunderte jpäter 
erlangten. Diejelbe Idee der Gerechtigkeit, die als ent- 
iprehende Radhe für das getane Unrecht aufgefaßt wurde, 
wie jie im Stadium des Stammes fid) entwickelt hatte, 
ging jet wie ein roter Saden durch die Geſchichte der 
nachfolgenden Injtitutionen, und fie wurde nod) mehr als 
militäriihe und wirtſchaftliche Urſachen die Grundlage, auf 
der die herrſchaft der Könige und der Seudalherren jid) 
herausbildete. 

In der Tat war es immer eine befondere Sorge der 
barbarifhen Dorfgemeinde, wie es bei unjeren barbarifchen 
Seitgenofjen noch heute der Fall ijt, den Fehden, die aus 
der damals herrfhenden Geredtigkeitsvorjtellung ent— 
Iprangen, ein fchnelles Ende zu mahen. Wenn ein Streit 
entitand, miſchte ſich die Gemeinde fofort ein, und nad 
dem die Dolksverfammlung den Fall gehört hatte, jeßte 
fie die Entjhädigungsfumme (das Wergeld) feit, die an den 
Gejhädigten oder feine Samilie zu zahlen war, und ebenjo 
den Sred oder die Gelöitrafe für den Sriedensbrud, die 
an die Gemeinde zu zahlen war. Innere Streitigkeiten 
wurden auf diefe Weije leicht beigelegt. Aber wenn Sehden 
zwiſchen zwei verjchiedenen Stämmen oder Dölkerjchaften 
ausbraden, troß allen Dorfihtsmaßregeln fie zu verhindern!) 
dann war die Schwierigkeit, einen Schiedsrichter oder Spruch: 
finder zu finden, deſſen Entfcheidung in gleiher Weife von 
beiden Parteien akzeptiert wurde, jowohl um feiner Un: 
parteilichkeit, wie um feiner Kenntnis des ältejten Rechts 
willen. Die Schwierigkeit war um fo größer, als die Ge— 
wohnheitsredhte verjchiedener Stämme und Dölkerjchaften in 
bezug auf die in verſchiedenen Sällen zu zahlenden Ent- 
IHädigungen voneinander abwidhen. Es wurde daher zur 

1) Siehe Sir Henn Maine, International Law, London 1888. 
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Gewohnheit, die Spruchfinder aus jolhen Samilien oder 
Stämmen zu nehmen, die in dem Anjehen ftanden, das 
Gejeg von alters her in feiner Reinheit zu bewahren; in 
den Gejängen, Triaden, Sagas uſw. bewandert zu fein, mit 
Hilfe derer das Redt auswendig behalten wurde; und das 
Geſetz auf dieje Weiſe zu bewahren, wurde eine Art Kunft, 
ein Geheimnis, das in bejtimmten Sällen achtſam von Gene- 
tation zu Generation überliefert wurde. So pflegte in Is- 
land und in anderen ſkandinaviſchen Ländern auf jedem 
Allthing (der Gefamtverfammlung des Dolkes) ein Löpfög- 
mathr das ganze Gejeg auswendig zur Erleudtung der Der- 
jammlung zu rezitieren; und in Irland gab es bekannt- 
lid) eine bejondere Menjchenklafje, die für ihre Kenntnis 
der alten Traditionen berühmt war und daher als Richter 
große Autorität genoß.!) Wenn man uns ferner in den 
ruſſiſchen Chroniken berichtet, daß einige Stämme im nord- 
weitlihen Rußland, veranlaßt durd die wachſende Unord- 
nung, die dadurch entitand, daß „Clane ſich gegen Clane 
erhoben”, fit) an normannifhe Waräger wandten, damit 
fie ihre Richter und Befehlshaber der Kriegsbanden feien; 
und wenn wir die Unyazen oder Herzöge jehen, die wäh— 
tend der nächſten zweihundert Jahre immer aus derjelben 
normanniihen Samilie gewählt wurden, dann müfjen wir 
den Eindrud bekommen, daß die Slawen den Normannen 
eine ſolche Kenntnis des Rechts zutrauten, daß ihr Sprud) von 
verſchiedenen flawifhen Stämmen anerkannt werden würde. 
In diefem Sall war der Beſitz von Runen, die zur Über: 
lieferung alter Bräude benutzt wurden, ein entihiedener 
Dorzug der Mormannen; aber in anderen Sällen haben wir 
ſchwache Spuren, daß der „älteſte“ Sweig der Völkerſchaft, 
der Annahme nad) der urfprünglie Stamm, dazu berufen 
war, die Richter zu ftellen, und auf feine Entſcheidungen 
verließ man ſich als geredhten;?) und in fpäterer Zeit ſehen 

1) Ancient Laws of Ireland Einleitung; €. Nys, Etudes de 
droit international, Band I, 1896, S. 86ff. Bei den Ojjeten ge- 
nießen die Schiedsrichter aus drei ältejten Dörfern ein bejonderes 
Anjehen (M. Kowalewsky, Moderne Sitten und altes Redit, 
Moskau 1886, II, 217). | 

2) Man darf annehmen, daß dieje Inftitution (die der Erb- 
folge durch Wahl von jeiten der Samilienglieder, der Tanijtrn, 

 Kropotfin, Gegenieitige Hilfe. 10 
% 

Yun 
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wir eine bejtimmte Tendenz, diefe Spruchfinder aus der 
chriſtlichen Geijtlichkeit zu nehmen, die ſich zu jener Zeit 
noch an den grundlegenden, jegt vergeſſenen Sa des Chriſten— 
tums hielt, daß Wiedervergeltung Rein Akt der Herech⸗ 
tigkeit ſei. Su jener Zeit öffnete der chriſtliche Klerus 
die Kirchen als Stätten des Afyls für die, die vor der 
Blutrade flohen, und fie fungierten gern als Schiedsrichter 
in Kriminalfällen und jtellten ficy immer dem alten Stammes 
prinzin: Leben um Leben, Wunden um Wunden entgegen. 
Kurz, je tiefer wir in die Geſchichte früher Inftitutionen 
eindringen, um fo weniger finden wir Grund für die Theorie 
von der Entitehung der Herrihaftsgewalt aus dem Kriegs- 
wejen. Selbjt die Macht, die fpäter ſolch eine Quelle der 
Unterdrükung wurde, ſcheint im Gegenteil ihren Urjprung 
in den friedlihen Neigungen der Mafjen gefunden zu haben. 

In all diefen Fällen kam der Sred, der oft die Hälfte 
der Entihädigung betrug, der Dolksverfammlung zugute, 
und feit undenklihen Seiten pflegte er zu gemeinnüßigen 
Sweken und zur Derteidigung verwandt zu werden. Et 
hat noch diejelbe Bejtimmung (zur Errichtung von Türmen) 
bei den Kabylen und bejtimmten mongolijchen Körperjchaften, 
und wir haben bejtimmte Seugnijje, daß nod) mehrere 
Jahrhunderte fpäter die gerichtlihen Geldjtrafen in Pſkor 
und mehreren franzöfifchen und deutjchen Städten noch immer 
zur Ausbejjerung der Stadtmauern benugt wurden.!) Es 
war daher ganz natürlid, daß die Geldftrafen dem Spruch— 
finder übergeben wurden, der dafür verpflichtet war, jo: 
wohl die Schola Bewaffneter zu erhalten, denen die Der: 
teidigung des Gebiets anvertraut war, als den Spruch zu 
Ausführung zu bringen. Dies wurde im 8. und 9. Jaht: 

verwandt ijt) im Leben jener Periode eine bedeutende Rolle 
jpielte; aber es find darüber noch keine Sorjchungen angejtelli 
worden. J 

1) Es war im Freibrief von St. Quentin aus dem Jahr 100: 
ausdrücklich fejtgejeßt, daß das Löfegeld für Häufer, die zur Straf 
für Derbredhen hätten zerjtört werden follen, für die Stadtmauer! 
benußt würde. Diejelbe Beſtimmung hatte das Ungeld in deutſchen 
Städten. In Pſkow war die Kathedrale die Kaſſe für die Geld 
trafen, und aus diefem Sonds wurde das Geld für die Mauet 
genommen. 
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hundert allgemeiner Braud), jelbjt als der Sprudifinder ein 
erwählter Biſchof war. Der Keim einer Dereinigung deijen, 
was wir heute Gerichtsbarkeit und Erekutive nennen würden, 
trat jo ins Leben. Aber auf dieje beiden Sunktionen waren 
die Befugnijje des Herzogs oder Königs jtreng bejchränkt. 
Er war kein herrſcher über das Volk — die hödjite Ge- 
walt gehörte nod immer der Dolksperfammlung — nidit 
einmal ein Befehlshaber der Dolksmili3; wenn das Volk 
zu den Waffen griff, marjchierte es unter einem bejonderen, 
ebenfalls erwählten Befehlshaber, der dem König nicht unter: 
tan, jondern ihm gleichberechtigt war.!) Der König war 
nur auf feinem perjönlicyen Gebiet der Herr. In der Tat 
hatte in der barbariihen Sprade das Wort konung, Roning 
oder cyning, das gleichbedeutend mit dem lateiniſchen rex 
ilt, Beinen anderen Sinn, als den eines zeitweiligen Führers 
oder Häuptlings einer Truppe. Der Befehlshaber einer Boots- 
flotille oder fogar nur eines einzelnen Seeräuberbootes war 
ebenfalls ein Konung und noch bis zum heutigen Tag wird 
der Siihkommandeur in Norwegen Not-kong genannt — 
„König der Netze“.) Die Majeftät, die ſich fpäter mit der 
Perſönlichkeit des Königs verband, eriltierte nod) nicht, und 
während Derrat gegen den Stamm mit dem Tode beitraft 
wurde, konnte die Ermordung eines Königs durdh die Be- 
zahlung einer Entjhädigungsfumme wieder gut gemacht wer- 
den: ein König koftete einfad jo und jo viel mehr als 
ein freier Mann.?) Und als König Knu (oder Tanut) einen 

1) Sohm, Sränkifhe Rechts- und Gerichtsverfafjung, S. 23; 
auch Nitzſch, Hejchichte des deutjchen Dolkes, I, 78. Sür Rußland 
jiehe Sergievitſch, Wietſche und Fürſt; Koftomaroff, Bnelaieff ufw. 

2) Siehe die vorzüglichen Bemerkungen hierüber in Augujtin 
Thierrys Lettres sur l’histoire de France, 7. Brief. Die über- 
jegungen mander Bibeljtellen bei barbarifchen Dölkern find für 
diefen Punkt äußerjt interejjant. 

3) Sechsunddreißigmal mehr als ein Adeliger, nad) dem angel- 
ſächſiſchem Redt. In dem Coder Rotharis wird die Ermordung 
eines Königs jedoch mit dem Tode beitraft; aber (abgejehen von 
römishem Einfluß) wurde diefe neue Anordnung (im Jahre 646) 
im lombardifchen Geſetz getroffen — wie Leo und Botta be- 
merkten —, um den König vor Blutrahe zu ſchützen. Da der 
König zu jener Seit der Dolljtreker feiner eigenen Urteile war 
(wie es früher der Stamm gewejen war), jo mußte er durch eine 

10* 
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Mann feiner eigenen Scola erſchlagen hatte, berief er, 
wie die Saga berichtet, feine Kameraden zu einem Thing 
zufammen, wo er Rniefällig um Derzeihung bat. Die Der: 
zeihung wurde ihm gewährt, aber erſt nachdem er ſich be- 
reit erklärt hatte, den neunfahen Betrag der gewöhnlichen 
Entjhädigungsjumme zu zahlen, wovon ein Drittel ihm jelbft 
für den Derluft eines feiner Mannen verblieb, ein Drittel 
den Derwandten des Erſchlagenen gehörte, und ein Drittel 
(der Sred) der Schola.) In der Tat mußte fih in den 
herrſchenden Dorjtellungen ein völliger Umſchwung voll: 
ziehen, unter dem doppelten Einfluß der Kirhe und der 
römischen Rechtsgelehrten, ehe der Begriff der Heiligkeit mit 
der Derjon des Königs verbunden wurde. 

Es Tiegt jedoch nit im Rahmen diefes Buches, die jtufen- 
weile Entwiklung der Herrſchaftsgewalt aus den eben auf- 
gezeigten Elementen zu verfolgen. Hijtoriker wie Mr. und 
Urs. Green für England, Augustin Thierry, Michelet und 
LSuchaire für Srankreih, Kaufmann, Janjjen, W. Arnold 
und auch Nitzſch für Deutichland, Leo und Botta für Italien, 
Byelaeff, Koftomaroff und ihre Nadfolger für Rußland 
und viele andere haben dieſe Geſchichte volljtändig er- 
zählt. Sie haben gezeigt, wie Bevölkerungen, die einjt 
frei waren und bloß abgemadt hatten, einen gewijjen 
Teil ihrer militärifhen Derteidiger zu ernähren, die Leib: 
eigenen diejfer Schußherren wurden; wie es eine harte Tlot- 
wendigkeit für den Sreien wurde, der Kirche oder einem 
Herrn „befohlen“ zu fein; wie das Schloß jedes Adligen 
oder Biſchofs eine Räuberhöhle wurde — wie mit einen 
Wort der Seudalismus auferlegt wurde — und wie die 
Kreuzzüge dadurdh, daß fie die Leibeigenen, die das Kreuz 
nahmen, befreiten, den eriten Anjtoß zur Emanzipation des 
Dolkes gaben. AI das braudt an diejer Stelle nicht wieder- 
erzählt zu werden, da unfer Hauptziel ift, dasaufbauende 
Genie der Maſſen in ihren Einrihtungen zu gegenjeitiger 
Hilfe darzutun. 

bejondere Bejtimmung gejhütt werden, und dies um fo mehr, 
als mehrere lombardifche Könige vor Rothari hintereinander er- 
jhlagen worden waren (Leo und Botta, 1. c. I, 66—90). 

1) Kaufmann, Deutjhe Geſchichte, Band I, „Die Germanen 
der Urzeit”, S. 133. 
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Su einer Seit, wo die legten Spuren der barbarifchen 
Steiheit zu verfhwinden jhienen und Europa, das unter 
die herrſchaft von Laufenden Kleiner herrſcher gefallen war, 
der Gründung ſolcher Theokratien und dejpotifcher Staaten, 
wie jie während der früheren Kulturepodyen dem barba- 
riijhen Stadium gefolgt waren, oder der Gründung barba- 
riſcher Monardien ji näherte, wie wir ſie jet in Afrika 
jehen, nahm das Leben in Europa eine andere Wendung. 
Es fing an, jih in einer Richtung zu bewegen, die der 
ähnlid) war, die es ſchon einmal in den Städten des alten 
Griechenland eingejhlagen hatte. Mit einer Übereinjtim- 
mung, die fajt unbegreiflih ijt und lange Zeit hindurd) 
von den BHijtorikern nicht verjtanden wurde, begannen die 
jtädtifchen Bevölkerungen, bis hinab zu den kleiniten Markt- 
fle&ken, das Jod ihrer weltlichen und geijtlihen Herren 
abzujhütteln. Das befejtigte Dorf erhob ſich gegen das 
Schloß des Adligen, bot ihm erſt Trobß, griff es dann an 
und zerjtörte es jchlieklih. Die Bewegung dehnte fih von 
Ort zu Ort aus, ergriff jede Stadt in ganz Europa, und 
in weniger als hundert Jahren waren an den Küjten des 
Mittelmeeres, der Nordfee, der Oſtſee, des Atlantifchen 
Ozeans bis zu den Sjorden Skandinaviens, am Fuß der 
Apenninen, der Alpen, des Schwarzwaldes, des Grampian- 
gebirges und der Karpathen, in den Ebenen Rußlands, Un- 
garns, Srankreihs und Spaniens freie Städte ins Leben 
getreten. Überall trat diejelbe Rebellion ein, mit denjelben 
harakterijtiihen Erſcheinungen, ging durch diefelben Etappen 
hindurdh, führte zu denfelben Refultaten. Überall, wo die 
Menjchen hinter ihren Mauern einigen Schuß gefunden oder 
zu finden geglaubt hatten, errichteten fie ihre „Verſchwö— 
tungen”, ihre „Brüderjhaften”, ihre „Freundſchaften“, die 
in einer gemeinjamen Idee verbunden waren und kühn ſich 
einem neuen Leben gegenfeitigen Beiftandes und der Srei- 
heit zuwandten. Und es gelang ihnen fo gut, daß fie in 
drei» oder vierhundert Jahren das Ausjehen Europas völlig 
umgewandelt hatten. Sie hatten das Land mit ſchönen, präch— 
tigen Gebäuden erfüllt, die dem Geifte freier Dereinigungen 
freier Männer Ausdru& gaben, und denen in ihrer Schön- 
‚heit und Ausdrudsfülle jeitdem nichts gleihgekommen ilt; 
und jie hinterliegen den folgenden Generationen all die 

N 
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Künfte, all die Induftrien, im Gefolge deren unjere heutige 
Sivilifation, mit all ihren Derbejjerungen und Verſprechungen 
für die Sukunft nur eine Weiterentwiklung ift. Und wenn 
wir jest nad) den Kräften uns umjehen, die zu diejen großen 
Ergebnijfen geführt haben, dann finden wir ſie — nidit 
im Genie individueller Helden, nicht in der mächtigen Orga— 
nifation rieſiger Staaten oder den politiihen Sähigkeiten 
ihrer Regenten, jondern in eben der Strömung gegenjeitiger 
Hilfeleiftung, die wir in der Dorfmark am Werke jahen 
und die im Mittelalter durch eine neue Sorm der Der: 
einigung belebt und neu gejtärkt wurde, die derjelbe Geiſt 
eingegeben hatte, die aber nad) neuem Muſter gebildet 
war — die Gilden. 

Es ijt jeßt bekannt, daß der Seudalismus Reine Auflöjung 
der Dorfmark in ſich ſchloß. Obwohl es dem Adligen ge= 
lungen war, den Bauern Sronarbeit aufzulegen und ob= 
wohl er ſich ſelbſt ſolche Rechte zugelegt hatte, die früher 
der Dorfmark allein zukamen (Steuern, Unveräußerlichkeit 
des Gutes, Abgaben bei Erbihaften und Eheſchließungen), 
hatten die Bauern doch troßdem die zwei Grundrechte ihrer 
Gemeinden aufredt erhalten: das Gemeineigentum an Grund 
und Boden und die eigene Gerichtsbarkeit. Wenn in alten 
Seiten ein König feinen Dogt in ein Dorf jchickte, emp— 
fingen ihn die Bauern mit Blumen in der einen Hand und 
Waffen in der anderen und fragten ihn, weldhes Gejeß 
er anzuwenden gedenke: das eine, das er im Dorfe fände 
oder das andere, das er mit ji) brädhte? Und im erjten 
Sall überreichten jie ihm die Blumen und hießen ihn will: 
kommen; im zweiten aber kämpften fie mit ihm.!) Jeßt 
akzeptierten jie den Beamten des Königs oder der Lehns— 
herren, den jie nicht zurückweijen konnten; aber jie hielten 
die Gerichtsbarkeit der Dolksverfammlung aufredt und er: 
nannten ſelbſt jechs, fieben oder zwölf Schöffen, die zus 
jammen mit dem Richter des Lehnsherrn vor der Dolks- 
verjammlung als Schiedsrichter und Sprudfinder wirkten. 
In den meijten Fällen blieb dem Beamten nichts übrig, als 
den Spruch zu bejtätigen und den üblichen Fred zu Te 

1) Selir Dahn, Urgeſchichte der germanifchen und romaniſche 
Dölker, Berlin 1881, Band I, 96. — 
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Diejes Rojtbare Redht der eigenen Gerichtsbarkeit, die zu 
jener öeit Selbjtverwaltung und eigene Gejeßgebung be— 
deutete, war durch alle Kämpfe hindurch erhalten geblieben; 
und jelbjt die Jurijten, von denen Karl der Große um- 
geben war, konnten es nicht abjhaffen; fie waren genötigt, 
es 3u bejtätigen. öugleid) behielt in allen Angelegenheiten, 
die das Gebiet der Dorfmark angingen, die Dolksperjamm- 
lung ihre Souveränität und beanjprudte (wie Maurer ge- 
zeigt hat) in Sragen des Bodenredhtes jogar Unterwerfung 
des Lehnsherrn jelbit. Kein Anwachſen des Seudalismus 
konnte diejen Widerjtand brechen, die Dorfmark hielt jtand; 
und als im 9. und 10. Jahrhundert die Einfälle der Nor— 
mannen, der Araber und der Ugrier gezeigt hatten, daß 
militärijhe Scholae von geringem Wert für die Landes- 
verteidigung jeien, jegte eine allgemeine Bewegung in ganz 
Europa ein, die Dörfer mit Steinmauern und Sttadellen 
zu befejtigen. Taujende von befeitigten Punkten wurden 
nun durch die Energie der Dorfgemeinden gebaut; und jo= 
bald jie erjt ihre Mauern gebaut hatten, jobald in diejem 
neuen Beiligtum — den Stadtmauern — ein gemeinjames 
Interejje gejchaffen war, jahen jie ein, daß jie von nun 
an den Übergriffen der inneren Seinde, der Adligen, ebenſo 
Widerſtand leilten könnten, wie den Einfällen der Sremden. 
Ein neues Leben der Sreiheit begann ſich innerhalb der 
befejtigten Wälle zu entwikeln. Die Stadt des Mittel: 
alters war geboren.!) 

1) Wenn ich mid aljo den Auffaffungen anſchließe, die vor 
geraumer Seit von Maurer vertreten wurden (Gejchichte der Städte: 
verfajjung in Deutſchland, Erlangen 1869), jo gejchieht es, weil 
er die ununterbrochene Entwicklung aus der Dorfmark zur Stadt 
des Mittelalters bewiejen hat und weil feine Auffajfung allein die 
Allgemeinheit der Kommunalbewegung erklären kann. Sapigny 
und Eichhorn und ihre Nachfolger haben ohne Stage bewiejen, 
daß die Traditionen der römilhen municipia nie völlig verſchwunden 
waren. Aber jie zogen die Periode der Dorfmark, in der die 
Barbaren lebten, bevor jie irgendwie Städte hatten, nicht in Be— 
tracht. Tatjache ijt, daß die Menjchheit überall, wo ſie mit der 
Sivilifation von neuem begann, in Griechenland, Rom oder Mittel: 
europa, durch diejelben Etappen hindurchging — den Stamm, die 
Dorfmark, die freie Stadt, den Staat —, wobei ſich jede natürlic) 
aus der vorhergehenden entwidelte. Selbjtverjtändlih ging die 
Erfahrung jeder früheren Sivilifation nie verloren. Griechenland 
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Keine Geſchichtsperiode Könnte die Konjtruktiven Kräfte 
der Dolksmafjen befjer illuftrieren als das 10. und 11. Jahr: 
hundert, wo die befejtigten Dörfer und Marktfleken, die 
lauter „Oaſen inmitten des Seudalwaldes“ vorjtellten, an- 
fingen, ſich vom Jod) ihres Herrn zu befreien und langjam 
die künftige Städteverfajjung ausarbeiteten; aber leider ijt 
es eine Periode, über die die Gejhichtsquellen bejonders 
ſpärlich fließen: wir kennen die Rejultate, aber wenig ilt 
über die Mittel, durch die fie erreicht wurden, auf uns 
gekommen. Unter dem Schuß ihrer Mauern eroberten und 
behielten die jtädtijhen Dolksverfammlungen — die ent- 
weder ganz unabhängig waren oder von den hauptjädlichen 
Aidels- und Kaufmannsfamilien geleitet wurden — das Redit, 
den militärifshen Schirmheren und oberjten Richter der Stadt 
zu wählen, oder mindejtens zwiſchen denen, die auf diejes 
Amt Anſpruch erhoben, eine Wahl zu treffen. In Italien 
vertrieben die jungen Gemeinden fortwährend ihre Schirm: 
herren oder Domini und kämpften gegen die, die nicht frei- 
willig gingen. Dasjelbe war im Oſten der Fall. In Böh- 
men nahm rei) und arm in gleiher Weije an der Wahl 
teil (Bohemicae gentis magni et parvi, nobiles et ignobiles);!) 
und die Wyetſches (Dolkspverfammlungen) der ruſſiſchen 
Städte wählten regelmäßig ihre Herzöge — immer aus der- 
jelben Samilie der Rurik — ſchloſſen mit ihnen einen Der- 
trag und entließen den Kryaz, wenn er Unzufriedenheit 
erregt hatte.2) Gleichzeitig herrjchte in den meijten Städten 

(jeinerfeits wieder durch orientalijche Sipilijation beeinflußt) be- 
einflußte Rom, und Rom beeinflußte unjere Sipilifation; aber 
jede begann wieder mit demjelben Anfang — dem Stamm. Und 
gerade jo, wie wir nicht jagen können, unjere Staaten jeien Sort- 
jegungen des römijchen Staates, fo können wir auch nicht 
jagen, die mittelalterlihen Städte Europas (einſchließlich Skandi- 
naviens und Ruflands) jeien eine Sortfegung der römischen Städte. 
Sie waren eine Sortjegung der barbarijchen Dorfmark, bis zu 
einem gemwijjen Grad von den Traditionen der römijchen Städte 
beeinflußt. 

1) M. Kowalewsky, Modern Customs and Ancient Laws of 
Russia (Ilchester Lectures, London 1891, vierte Dorlejung). 

2) Diele Forſchungen waren nötig, ehe diejer Charakter der 
jogenannten Udyelnyi-Periode durch die Werke von Bnelaeff (Er: 
zählungen aus der ruſſiſchen Geſchichte), Koftomaroff (Die Anfänge 
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Weit: und Südeuropas die Tendenz, einen Biſchof zum Schirm- 
herrn zu nehmen, den die Stadt ſelbſt gewählt hatte; und 
jo viele Bijhöfe jtanden an der Spige, wenn es galt, die 
Geredtjamen der Städte zu ſchützen und ihre Steiheiten 
zu verteidigen, daß viele von ihnen nah ihrem Tod für 
Heilige und bejondere Schugherren der betreffenden Städte 
galten. St. Uthelred von Windeiter, St. Ulrih von Augs- 
burg, St. Wolfgang von Regensburg, St. Heribert von Köln, 
St. Adalbert von Prag ujw. und ebenjo viele Äbte und 
Möndhe wurden lauter Stadtheilige, weil fie die Derteidi- 
gung der Volksrechte geführt hatten.t) Und unter den neuen 
Schirmherren, weltlichen oder geiftlihen, eroberten die Bür- 
ger volljtändige eigene Gerichtsbarkeit und Selbjtverwaltung 
für ihre Dolksverjammlungen.2) 

Der ganze Dorgang der Befreiung rückte durd eine 
Reihe unmerkliher Akte der Hingebung an die gemein- 
jame Sache vorwärts, die von Männern vollbraht wurden, 
die aus den Majjen hervorgingen — von unbekannten 
helden, deren Namen nicht einmal die Geſchichte bewahrt 
hat. Die wundervolle Einrihtung des Gottesfriedens (treuga 
Dei), durh den ſich die Dolksmajjen bemühten, den end- 
loſen Samilienfehden der adligen Familien ein Ende zu 
jegen, war in den jungen Städten entjtanden, wo die Biſchöfe 
und Bürger verjuchten, den Frieden, den fie innerhalb ihrer 

der Autokratie in Rußland), und bejonders Profejjor Sergiewitich 
(Wyetſche und Fürſt) richtig feitgejtellt war. Einiges darüber 
findet der Leſer, der ruſſiſch nicht lefen kann, außer in dem oben 
genannten Buch von Kowalewsky, u. a. in Rambauds „Geſchichte 
Rußlands”. 

1) Sertari, Histoire des revolutions d’Italie, I, 257; Kallfen, 
Die deutjchen Städte im Mittelalter, Band I (Halle 1891). 

2) Siehe die vorzüglichen Bemerkungen 6. £. Gommes über 
die Dolksperfammlung von London (The Litierature of Local Institu- 
tions, London 1886, S. 76). Es muß jedoch bemerkt werden, daß 
in königlichen Städten die Dolksverfammiung nie die Unabhängige 
Reit erlangte, die fie fonjt hatte. Es ijt ſogar ficher, daß Moskau 
und Paris von den Königen und der Kirche als Wiege der 
künftigen königlichen Staatsautorität ausgefuht wurden, weil jie 
die Tradition der Dolksverfammlungen nicht hatten, die gewohnt 
waren, in allen Dingen fouverän vorzugehen. 
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Stadtmauern errichtet hatten, auf die Adligen auszudehnen.t) 
Schon zu jener Seit arbeiteten die Handelsjtädte Italiens 
und bejonders Amalfi (das jeit 844 jeine erwählten Kon- 
juln hatte und feine Dogen im 10. Jahrhundert häufig 
wedjelte),) das gemeine See- und Handelsreht aus, das 
jpäter ganz Europa zum Muſter diente; Ravenna bildete 
jeine Handwerksverfajjung aus und Mailand, das 980 jeine 
erite Revolution gehabt hatte, wurde ein großes Handels: 
zentrum, in dem die Gewerbe jeit dem 11. Jahrhundert 
jid) voller Selbjtändigkeit erfreuten.?) Desgleicyen Brügge 
und Gent, und ebenjo mehrere Städte in Srankreid, in 
denen das Mahl oder Sorum eine ganz jelbjtändige Ein- 
rihtung geworden wart) Und bereits während diejer 
Deriode begann das Werk der künitlerijhen Ausſchmückung 
der Städte durh Bauwerke, die wir noch bewundern und 
die laut von dem reichen Geiltesleben der Seiten Kunde 
tun. „Die Bafiliken wurden fajt auf der ganzen Erde er- 
neuert,* jchrieb Raoul Glaber in jeiner Chronik, und einige 
der jchönjten Monumente der mittelalterlien Arditektur 
ſtammen aus diejer Periode: die wundervolle alte Kirche 
von Bremen wurde im 9. Jahrhundert, San Marco in 
Denedig wurde 1071 vollendet und ver ſchöne Dom von 
Pija 1063. In der Tat fällt die geijtige Bewegung, die 
als Renaijjance des 12. Jahrhunderts bezeichnet worden 
it?) und der Rationalismus des 12. Jahrhunderts — der 

1) A. Lucaire, Les Communes francaises; aud) Kluckohn, 
Gejhichte des Gottesfriedens, 1857. L£. Semichon (La paix et la 
treve de Dieu, 2 Bände, Paris 1869) hat verjucdt, die Kommunals 
bewegung als Ergebnis diejer Einrichtung hinzujtellen. In der 
Tat war die treuga dei ebenjo wie die Liga, die unter Ludwig dem 
Dicken zur Derteidigung jowohl gegen die Räubereien des Adels, 
wie gegen die Einfälle der Hormannen gegründet wurde, durchaus 
eine Dolksbewegung. Der einzige Hijtoriker, der dieje legtere 
Liga erwähnt — nämlich Ditalis —, ſchildert jie als eine „Dolkss 
gemeinjhaft“ (Considerations sur l’historie de France im 4. Band 
von Aug. Thierrys Oeuvres, Paris 1868, S. 191 und Sußnote). 

2) Serrari, I, 152, 263 ujw. 
3) Derrens, Histoire de Florence, I, 188; Serrari, 1. c. I, 283. 
*) Aug. Thierry, Essai sur l’histoire du Tiers Etat, Daris 

1875, S. 414, Sußnote. : | 
56) $. Rocquain, La Renaissance au XIIeé siècle, in Etudes 

sur l’histoire de France, Paris 1875, S. 55—157. 
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Dorläufer der Reformation!) — in die Periode, wo die 
meijten Städte nody einfache Gebilde aus Kleinen, von 
Mauern umjdlojjenen Dorfgemeinden waren. 

Indejjen war außer dem Prinzip der Dorfmark nod) 
ein anderes Element erforderlih, um diefen wachſenden 
Mittelpunkten der Sreiheit und Aufklärung die Einheit 
des Denkens und Handelns und die Macht der Initiative zu 
geben, die im 12. und 13. Jahrhundert ihre Stärke aus- 
madıte. Mit der wachſenden Derjcdiedenartigkeit der Be— 
Ihäftigungen, Handwerke und Künjte, und mit dem wadjen- 
den Handel in entfernten Ländern bildete ſich die Notwen- 
digkeit einer neuen Dereinigungsform heraus, und diejes 
neue Element waren die Gilden. Bände über Bände 
ind über diefe Bünde gejchrieben worden, die unter Namen 
wie Gilden, Brüderjchaften, Freundſchaften und Druzheitwa, 
Minne, Artels in Rußland, Esnaifs in Serbien und der 
Türkei, Amkari in Georgien ujw., im Mittelalter eine fo 
ungeheure Entwicklung nahmen und in der Befreiung der 
Städte eine jo wichtige Rolle fpielten. Aber die Hijtoriker 
brauchten mehr als jehzig Jahre, bevor die allgemeine Der- 
breitung diejer Einrihtung und ihr wahrer Charakter ver- 
ſtanden wurden. Erit jegt, wo Hunderte von Gildeordnungen 
veröffentlicht und erforijht worden find und ihre Derwandt- 
Ihaft mit den römiſchen collegiae und den früheren Bünden 
in Griehenland und Indien bekannt ift,?) können wir zu— 
verjihtlih behaupten, daß diefe Brüderfchaften nur eine 
Weiterentwi&lung eben der Prinzipien waren, die wir in 
der Gens und der Dorfmark am Werke fahen. 

Nichts veranſchaulicht dieje mittelalterlihen Brüder: 
Ihaften bejjer, als die vorübergehenden Gilden, die auf 
Schiffen gebildet wurden. Als ein Schiff der Hanja jeine 
erite halbe Tagesreiſe nad) Derlajjen des Hafens hinter jid) 

1) I. Koftomaroff, Die Rationaliften des 12. Jahrhunderts, 
in feinen Monographien und Forſchungen (ruſſiſch). 

2) Sehr interejjante Tatjachen zur allgemeinen Derbreitung 
der Gilden findet man in „Two Thousand Years of Guild Life“, 
von Rev. J. M. Lambert, Bull 1891. Über die georgijchen 
Amkari fiehe S. Eghiazarow, Gorodskiye Tjekhi (Organijation der 
transkaukajiihen Amkari) in den Denkjchriften der Kaukaſiſchen 
Geograph. Gejellihaft, XIV, 2, 1891. 
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hatte, verjammelte der Kapitän (der Schiffer) alles Schiffs- 
volk und die Reifenden auf dem Dek und hielt, wie uns 
ein Seitgenoffe berichtet hat, die folgende Anjprade: 

„pa wir nun Gott und den Wellen überlajjen find,‘ 
jagte er, ‚muß jeder dem anderen gleidy jein. Und da wir 
von Stürmen, hohen Wogen, Räubern und anderen Gefahren 
umtingt find, müſſen wir eine fejte Ordnung halten, damit 
wir unjere Reife zu gutem Ende führen. Deshalb wollen 
wir das Gebet um guten Wind und gute Sahrt jpreden 
und dem Seereht entſprechend wollen wir die Derwejer 
der Schöffenitellen ernennen.‘ Darauf erwählte das Dolk 
einen Dogt und vier Scabini, die das Schöffenamt verwalten 
jollten. Am Ende der Reije legten der Dogt und die Scabini 
ihre Ämter nieder und ſprachen folgendermaßen zum Sciffs- 
volk: ‚Was an Bord des Schiffes gejhehen ijt, müjjen wir 
einander verzeihen und tot und ab fein lajjen. Was wir 
gejchlichtet haben, war um der Gerechtigkeit willen. Des- 
halb bitten wir euch alle im Namen ehrlidien Gerictes, 
all die Seindjeligkeit zu vergejjen, die einer gegen den 
anderen hegen kann, und bei Brot und Salz zu jchwören, 
daß er nicht im Böjen daran denken will. Wenn aber irgend 
jemand ji) für gekränkt hält, muß er an den Landvogt 
gehen und vor Sonnenuntergang von ihm Gericht begehren.‘ 
Nach der Landung wurde die Büchſe mit den Sredgeldern 
dem Dogt des Seehafens zur Derteilung unter die Armen 
übergeben.“ !) 

Dieſer einfache Bericht gibt vielleiht das beite Bild 
vom Geiſte der mittelalterlihen Gilden. ähnliche Orga- 
nijationen traten überall ins Leben, wo eine Gruppe von 
Menihen — Sicher, Jäger, reijende Kaufleute, Bauleute 
oder anjäjjige Handwerker — zu gemeinjfamer Betätigung 
zujammenkamen. So gab es an Bord des Scdiffes die 
Sciffsautorität des Kapitäns, aber zum Erfolg des ge- 
meinjamen Unternehmens kamen alle Leute an Bord, reid) 
und arm, Dorgejegte und Sciffsvolk, Kapitän und Ma: 
trojen, überein, in ihren gegenfeitigen Beziehungen gleid) 

1) 3. D. Wunderers Reijeberiht in Sihards Srankfurter 
Archiv, II, 245; zitiert bei Janjjen, Gejhichte des deutjchen 
Dolkes, I, 355. 
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zu jein, lediglih Menſchen zu fein mit der Derpfliäitung, 
einander zu helfen und ihre etwa entjtehenden Streitigkeiten 
vor Richtern zu erledigen, die fie alle gewählt hatten. So 
gehörten audh, wenn eine Anzahl Handwerker — Maurer, 
Simmerleute, Steinmegen ufw. — zufammenkamen, um — 
jagen wir — ein Münjter zu bauen, alle zu einer Stadt, 
die ihre politiihe Organijation hatte, und jeder von ihnen 
gehörte außerdem zu feiner eigenen Sunft; aber überdies 
waren jie durd) ihr gemeinfames Unternehmen miteinander 
verbunden, das jie bejjer kannten als fonjt irgendwer, und 
jie vereinigten ſich zu einer Körperſchaft, die durch engere, 
obſchon vorübergehende Bande miteinander verknüpft waren; 
jie gründeten die Münjterbaugilde.!) Wir können dasjelbe 
nod heute im kabylifhen Cof jehen:?) die Kabylen haben 
ihre Dorfmark; aber diefe Einung iſt nicht für alle po- 
litiſchen, Rommerziellen und perſönlichen Einigungsbedürf- 
nijje genügend, und jo wird die engere Brüderfchaft des 
Gof gegründet. 

Den fozialen Charakter der mittelalterlihen Gilde kann 
jedes Gildejtatut anjhaulid maden. Nehmen wir 3. B. 
die Skraa einer frühen dänifchen Gilde, jo leſen wir in 
ihr zuerjt eine Sejtitellung der allgemeinen brüderlihen Ge- 
fühle, die in der Gilde herrſchen müſſen; dann kommen 
die Anordnungen, die jih auf die eigene Gerichtsbarkeit 
in Sällen von Streitigkeiten von zwei Brüdern oder einem 
Bruder und einem Sremden beziehen; und jchließlid) wer- 
den die jozialen Pflichten der Brüder aufgezählt. Wenn 
das Haus eines Bruders abgebrannt iſt oder wenn er ein 
Schiff verloren hat oder auf einer Pilgerfahrt Schaden ge- 
nommen hat, müjjen ihm alle Brüder zu Hilfe kommen. 
Wenn ein Bruder gefährlid Krank wird, müſſen die Brüder 
an jeinem Bett Wade halten, bis er außer Gefahr ift, 
und wenn er ftirbt, müſſen die Brüder ihn beerdigen — 
eine große Sache in diejen Seiten der Seuchen — und ihm 
zur Kirche und zum Grabe folgen. Nach feinem Tode müjjen 

1) Dr. Leonhard Ennen, — Dom zu Köln, hiſtoriſche Ein» 
leitung, Köln 1871, S. 46, 50 

2) Siehe voriges Kapitel 
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fie, wenn nötig, für jeine Kinder forgen, jehr oft wird 
die Witwe eine Schweiter der Gilde.t) 

Diefe zwei Grundzüge offenbarten ſich in jeder Brüder- 
ihaft, die zu irgendwelden Zwecken gebildet war. In 
jedem Sall behandelten die Mitglieder einander wie Bruder 
und Schweiter und nannten fih fjo;?) alle waren gleid 
vor der Gilde. Sie befaßen einige Habe gemeinjam (Dieh, 
Land, Gebäude, Kultusftätten oder Dermögen in Geld). Alle 
Brüder leijteten den Eid, alle alten Streitigkeiten zu ver: 
geffen, und ohne daß fie einander die Derpflidtung auf: 
erlegten, nie wieder zu jtreiten, kamen jie dod überein, 
daß kein Streit zu einer Sehde oder zu einem Prozeß vor 
einem anderen Geridhtshof ausarten dürfe, als dem Tri- 
bunal der Brüder ſelbſt. Und wenn ein Bruder in einen 
Streit mit einem Gildfremden verwickelt wurde, kamen jie 
überein, ihm im Böjen und Guten beizujtehen, d. h. ob er 
ungerediterweife des Angriffes bejhuldigt war oder ob er 
wirklid) der Angreifer war, jie hatten ihm beizujtehen und 
die Sache zu einem friedlichen Ende zu bringen. Solange 
es ſich nicht um einen meudlerifhen Angriff handelte — 
in diefen Hall wäre er als Recdtlojer behandelt worden — 
ſtand ihm die Brüderſchaft bei.) Wenn die Derwandten 
des Derlegten den Angriff jofort durch einen neuen An: 
griff zu rächen begehrten, verjhaffte ihm die Brüderjchaft 
ein Pferd zur Flucht, oder ein Boot, ein Paar Ruder, ein 
Mefjer und Stahl zum Lihtmaden; wenn er in der Stadt 

1) Kofod Ancher, Om gamle Danske Gilder ok deres Under- 
gäng, Kopenhagen 1785. Statuten einer Rnu-Gilde. 

2) über die Stellung der Srauen in den Gilden fiehe Miß 
Toulmin Smiths einleitende Bemerkungen zu den „English Guilds“ 
ihres Daters. Eines der Statuten von Cambridge (S. 281) aus 
dem Jahre 1503 ijt in folgendem Sate ganz pofitiv: „Thys statute 
is made by the comyne assent of all the bretherne and sisterne 
of alhallowe yelda“ (Dies Statut ijt durch Übereinjtimmung aller 
Brüder und Schwejtern der Allerheiligengilde zujtande gekommen). 

3) Im Mittelalter wurde nur der meuchlerifche Angriff als 
Mord behandelt. Blutrahe in hellem Tagesliht war Juſtiz; und 
Erjchlagen eines Gegners im Streit war nicht Mord, fowie der 
Angreifer den guten Willen zeigte, zu bereuen und das getane 
Unrecht wieder gut 3u machen. Deutliche Spuren diejer Unter: 
jheidung find im modernen Strafrecht, bejonders in Rußland, 
nod vorhanden. 
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blieb, begleiteten ihn zwölf Brüder zu feinem Schuße, und 
in der 3wiſchenzeit verhandelten jie wegen der Entſchädi— 
gung; fie alle zahlten fie, gerade wie es die Gens in alten 
Seiten getan hatte. Mur wenn ein Bruder die Treue gegen 
die Gilöbrüder oder andere Leute gebrodhen hatte, wurde 
er „mit dem Tlamen eines Nichtes” aus der Brüderſchaft 
ausgeſchloſſen (tha scal han maeles af brödrescap met 
nidings nafn).!) | | \ 

Das waren die Grundgedanken dieſer Brüderjchaften, 
die allmähli das ganze mittelalterliie Leben erfüllten. 
In der Tat wijjen wir von Gilden aus allen möglichen 
Berufen: Gilden von Leibeigenen,?2) von Sreien und aus 
Leibeigenen und Sreien gemeinjam zujammengefegt; Gilden, 
die zu den bejonderen Sweden der Jagd, des Sifchfangs 
oder für eine Handelserpedition gegründet und nad Doll: 
endung des bejonderen Swedkes wieder aufgelöft wurden, 
und Gilden, die in einem bejtimmten Handwerk oder Ge- 
werbe Jahrhunderte dauerten. Und einen je größeren Auf: 
ſchwung die Mannigfaltigkeit der Berufe nahm, um fo mehr 
wuchs die Derjchiedenartigkeit der Gilden. So jehen wir 
niht nur Kaufleute, Handwerker, Jäger und Bauern in 
Gilden vereinigt, wir jehen aud Gilden von Prieitern, 
Malern, Elementar- und Univerfitätslehrern, Gilden zur 
Dflege des Spieles, zum Kirchenbau, zur Überlieferung des 
„Geheimniſſes“ einer bejtimmten Kunjt- oder Handwerks: 
jhule oder für eine bejondere Sejtveranftaltung — ſelbſt 
Gilden von Bettlern, Henkern und gefallenen Srauen, alle 
auf demjelben Doppelprinzip der eigenen Gerichtsbarkeit 
und des gegenjeitigen Beijtandes aufgebaut.) Für Rußland 

1) Kofod Ander, I.c. Diejes alte Büchelchen enthält mandıes, 
was von jpäteren Sorjchern überjehen wurde. 

2) Sie jpielten in den Aufjtänden der Leibeigenen eine große 
Rolle und wurden daher in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
mehrfad) verboten. Natürlich blieben die Derbote des Königs ein 
toter Budjtabe. 

3) Die italieniishen Maler des Mittelalters waren auch in 
Gilden organijiert, die in einer fpäteren Epoche Kunjtakademien 
wurden. Wenn die italienijhe Kunjt diejer Seiten mit fo viel Eigen- 
art erfüllt ijt, daß wir noch jet die verjchiedenen Schulen von 
Padua, Bajjano, Trevijo, Derona ujw. unterjcheiden, obwohl alle 
dieje Städte unter dem Einfluß von Denedig jtanden, jo war dies 
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haben wir pofitive Seugniffe, die zeigen, daß die eigentliche 
„Erihaffung Rußlands“ ebenfofehr das Werk feiner Jagd», 
Sifherei- und bewerbe-Artels war als der ſproſſenden Dorf: 
marken, und bis zum heutigen Tag ijt das Land von Arttels 
erfüllt.t) 

Diefe wenigen Bemerkungen zeigen, wie faljh der 
Standpunkt war, den einige frühere Forſcher, die über die 
Gilden fchrieben, eingenommen hatten, indem fie die Haupt- 
bedeutung der Inftitution in ihrem jährlich wiederkehrenden 
Seite finden wollten. In der Tat war der Tag des ge= 
meinjamen Mahles immer der Tag, an dem oder unmittelbar 
vor dem die Dorjtände gewählt und Statutenänderungen 
beraten wurden, und ſehr oft war er aud der Gerichts» 
tag über Streitigkeiten, die unter den Brüdern entitanden 
waren,?) oder über Erneuerung der Zugehörigkeit zur Gilde. 

— wie 7. Paul Richter bemerkt — dem Umftand zu verdanken,“ 
daß die Maler jeder Stadt zu einer bejonderen Gilde gehörten, 
die mit den Gilden anderer Städte Sreundjchaft hielt, aber eine 
befondere Erijtenz führte. Die älteite bekannte Gildenordnung ijt 
die von Derona aus dem Jahr 1303, aber offenbar aus einem viel 
älteren Statut hervorgegangen. „Brüderlicher Beijtand in Fällen 
irgendwelcher Hot”, „Gaſtfreundſchaft gegen Sremde, die die Stadt 
berührten, damit fie über Dinge, die kennen zu lernen von Wert 
it, unterrichtet werden”, und die „Derpflichtung, im Salle des 
Leidens Trojt zu bringen”, derlei findet fich unter den Verpflich— 
tungen der Mitglieder (Nineteenth Century, November 1890 und 
Augujt 1892). 

1) Die Hauptwerke über die Artels findet man in dem Artikel 
„Rußland“ der Encyclopädia Britannica, 9. Aufl., S. 84. 
2) Siehe 3. B. die Urkunden der Gilden von Cambridge, die 

Toulmin Smith mitteilt (English Guilds, London 1870, S. 274—76), 
aus denen hervorgeht, daß der „‚generall and principall day‘ (der 
Haupt- und Staatstag), der „eleccioun day‘ (der Wahltag) war; 
oder Ch. M. Clodes „The Early History of the Guilds of the 
Merchant Taylors‘‘, Condon 1888, I, 45 ufw. Über die Erneuerung 
der Sugehörigkeit jiehe die Jomspiking Saga, die in Pappenheims 
„Altdäniſche Schutzgilden“, Breslau 1885, S. 67, erwähnt ijt. Es 
ſcheint ſehr wahrjheinlid, daß viele Gilden, als fie anfingen, 
verfolgt zu werden, in ihre Statuten nur den Wahltag oder ihre 
frommen Pflichten aufnahmen, dagegen die Juſtizübung der Gilde 
nur in unbeftimmten Worten andeuteten; aber diefe Übung ver- 
ſchwand erjt in jehr viel jpäterer Seit. Die Srage „Wer ijt mein 
Richter?" hat heute Reine Bedeutung, feit der Staat die Organija- 
tion der Jufiiz feiner Bureaukratie vorbehalten hat; aber fie war 
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Das gemeinfame Mahl, ebenjo wie das Seit bei Gelegen- 
heit der alten Stammesverfammlung — das mahl oder 
malum — oder wie der buriatiihe aba oder die Kird- 
weihe und der Erntejhmaus, war lediglidy eine Erneuerung 
der Brüderihaft. Es jnymbolifierte die Seiten, wo alles 
vom Clan in Gemeinſchaft gehalten wurde. An diefem Tage 
wenigitens gehörte alles allen; alle ſaßen an derfelben 
Tafel und nahmen am jelben Mahle teil. Selbjt zu einer 
viel jpäteren Seit jagen an diefem Tag die Inſaſſen des 
Armenhaufes einer Londoner Gilde neben dem reichen Alder- 
mann. Was die Unterjheidung angeht, die einige Forſcher 
zwiſchen der alten angelſächſiſchen „Friedgilde“ und den fo- 
genannten „jozialen” oder „religiöfen” Gilden aufitellen 
wollten — jo waren alle Srieögilden in dem oben be- 
Iprodenen Sinn des Wortes!) und alle waren religiös in 
dem Sinn, in dem eine Dorfgemeinde oder eine Stadt, die 
unter dem Schuß eines befonderen Heiligen jteht, fozial und 
religiös ijt. Wenn die Injtitution der Gilde in Afien, Afrika 
und Europa jo eine ungeheure Derbreitung gefunden hat, 
wenn fie Taujende von Jahren gelebt hat und immer wieder 
auftauchte, wenn ähnliche Umjtände fie ins Leben riefen, 
dann gejchah es, weil jie viel mehr als eine Dereinigung 
zum Ejjen war, oder eine Dereinigung zu dem SweR, an 
einem bejtimmten Tag zur Kirche zu gehen oder ein Be- 
erdigungsverein. Sie entſprach einem feitgewurzelten tiefen 
Bedürfnis der Menſchennatur; und fie hatte all die Merk- 
male an ſich, die jpäterhin der Staat fih für feine Bureau- 
Bratie und Polizei aneignete, und nody weit mehr. Sie 
war eine Dereinigung zu gegenfeitigem Beiftand in allen 
Lagen und Sufällen des Lebens durch Rat und Tat, und 
fie war eine Organijation zur Aufredterhaltung des 

von entjheidender Bedeutung in den Zeiten des Mittelalters, um 
jo mehr, als die eigene Gerichtsbarkeit Selbjtverwaltung bedeutete. 
Es muß noch bemerkt werden, daß die Überfegung des angelſächſi— 
hen und däniſchen, „guild- bretheren“ oder „brödrae“ durch das 
lateinijhe „convivi“ auch zu diefer Konfufion beigetragen 
haben muß. 

1) Siehe die vorzüglichen Bemerkungen hierüber von J. R, 
Green und Mrs. Green in „The Conquest of England“, London 1883, 
Ss. 229—230. 

Kropotfin, Gegenfeitige Bilfe. 11 
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Rechtes — mit dem Unterſchied im Dergleid; zum Staat, 
daß in all dieje Betätigungen ein humanes, brüderliches 
Element eingeführt war anjtatt des formalen Elementes, 
das das Hauptmerkmal der Staatseinmiſchung ijt. Selbjt 
wenn der Gildbruder vor dem Tribunal der Gilde erjchien, 
ſtand er vor Männern, die ihn gut kannten und mit ihm 
in ihrem QTagewerk, beim gemeinjamen Mahl, in der Er- 
füllung ihrer brüderlihen Pflihten zujammen gewejen 
waren: Männer, die in der Tat jeinesgleihhen und feine 
Brüder waren, niht Jurijten oder Derteidiger von Inter: 
eſſen ganz anderer Att.!) 

Es ilt klar, daß eine Inititution, die jo geeignet war, 
dem Dereinigungsbedürfnis zu dienen, ohne das Individuum 
feiner Initiative zu berauben, jid) ausdehnen, wadjen und 
befeitigen mußte. Die Schwierigkeit war nur, eine Sorm 
zu finden, die es erlaubte, die Bünde der Gilden zu einer 
Söderation zu bringen, ohne mit den Dereinigungen der 
Dorfmarken in Konflikt zu kommen, und diefe alle zu- 
jammen in ein harmonijches Ganzes zu verbinden. Und 
als diefe Form des Zuſammenſchluſſes gefunden worden war 
und eine Reihe günftiger Umjtände die Städte in die Lage 
verjegte, ihre Unabhängigkeit zu erringen, da taten jie 
das mit einer Einheit im Denken, die nur unjere Bewun- 
derung erregen kann, aud in unjerem Jahrhundert der 
Eijenbahnen, Telegraphen und der Drejje. Hunderte von 
Steibriefen, in denen die Städte ihre Befreiung niedergelegt 
haben, jind auf uns gekommen, und durch fie alle — 
troß der unendlihen Derjchiedenheit in den Einzelheiten, 
die von der mehr oder weniger großen Dolljtändigkeit der 
Emanzipation abhingen — gehen diejelben Hauptgedanken. 
Die Stadt organijierte jih als Föderation jowohl kleiner 
Dorfmarken wie Gilden. 

„Alle, die zur Freundſchaft der Stadt gehören" — 
fo lautet ein S$reibrief, der im Jahre 1188 den Bürgern 
von Aire vom Grafen Philipp von Slandern verliehen 
wurde —, „haben auf Treu und Eid verjproden und be= 
kräftigt, daß fie einander als Brüder in allem, was Nutzen 
und Ehre bringt, helfen wollen. Daß, wenn einer gegen 

1) Siehe Anhang X. 
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einen anderen jidy in Worten oder Taten vergeht, der Mann, 
der darunter gelitten hat, nit Rade nehmen will, weder 
er jelbjt noch jeine Leute... er wird eine Klage an- 
jtrengen und der Täter wird feine Kränkung gut maden, 
entijprehend der Seitfegung, die von zwölf erwählten 
Schöffen, die als Schiedsrichter vorgehen, getroffen werden 
wird. Und wenn der Kränkende oder der Gekränkte troß 
dreimaliger Warnung ſich der Entſcheidung der Schiedsrichter 
niht unterwirft, dann wird er als Böjewidht und Eid: 
brüdiger aus der Freundſchaft gejtoßen.” !) 

„Jeder von den Männern der Gemeine foll feinem 
Schwurgenofjen Treue halten und ihm mit Rat und Tat 
beijtehen, entjprehend den Vorſchriften der Gerechtigkeit“ — 
jo jagen die Briefe von Amiens und Abbeville. „Alle werden 
nad; Kräften innerhalb der Grenzen der Gemeine einander 
helfen und werden nicht leiden, daß irgendeiner irgend etwas 
irgendeinem unter ihnen nimmt, oder Kontributionen von 
ihnen eintreibt” — jo lejen wir in den Sreibriefen von 
Soijjons, Compiegne, Senlis und vielen anderen desjelben 
Typus.) Und jo immer weiter mit zahllojen Dariationen 
desjelben Themas. 

„Die Kommune,” jo ſchrieb Guilbert de Nogent, „iſt 
eine Eidgenofjenihaft zu gegenjeitiger Hilfe (mutui adjutorii 
conjuratio).... Ein neues und abjcheulihes Wort. Da: 
durch werden die Leibeigenen (capite sensi) von aller Knecht— 
ihaft befreit; dadurch Können fie für Redhtsbrüde nur zu 
einer gejeglich feitgelegten Geldjtrafe verurteilt werden; da= 
duch hören fie auf, zu Zeijtungen verpflichtet zu jein, die 
die Leibeigenen immer 3u leijten pflegten.“>) 

Diefe Welle der Befreiung lief im 12. Jahrhundert 
duch alle Teile des Kontinents und berührte ebenjo die 
reichſten Städte wie die ärmſten Sleden. Und wenn es 
fih jagen läßt, daß die italieniſchen Städte zuerjt dabei 
waren, ſich zu befreien, jo können wir doc Rein Ssentrum 

1) Recueil des ordonnances des rois de France, Band XII, 
562; zitiert bei Aug. Thierry in Considerations sur l’hisloire de 
France, S. 196, Duodezausgabe. 

2) A. Luchaire, Les Communes francaises, S. 45—46. 
3) Guilbert de Nogent, De vita sua, zitiert bei Luchaire, 

Bic: 5. 14. 
1r* 
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beitimmen, von dem die Bewegung ausging. Sehr oft über: 
nahm ein Rleiner Sle&en in Sentraleuropa die Führung 
für feine Gegend, und große Stadtbevölkerungen akzeptierten 
den Sreibrief des Städtchens als Mujter für ihren eigenen. 
So wurde der Sreibrief einer Kleinen Stadt, Lorris, von 
dreiundahtzig Städten im füdweitlihen Srankreih über: 
nommen und der von Beaumont wurde das Muſter für 
über fünfhundert Kleine und große Städte in Belgien und 
Stankreid). Bejondere Abgejandte wurden von den Städten 
zu ihren Nachbarn gejandt, um eine Abjchrift ihres Srei- 
briefs zu erhalten, und die Derfaffung wurde nad diefem 
Mujter aufgebaut. Indejjen ahmten fie einander nicht ſkla— 
viſch nad: fie faßten ihre eigenen Sreibriefe gemäß den 
Sugeltändnijjen ab, die fie von ihren Lehnsherren erlangt 
hatten; und daher kam es, daß — wie ein Hiltoriker bemerkte 
— die Sreibriefe der mittelalterlihen Kommunen diejelbe 
Mannigfaltigkeit zeigen wie die gotiihe Architektur ihrer 
Kirhen und Kathedralen. Diejelben tragenden Ideen in 
ihnen allen — der Dom iſt das Symbol der Dereinigung 
von Gemeinde und Gilde in der Stadt — und diejelbe 
unermeßlicd reiche Verſchiedenheit in den Einzelheiten. 

Eigene Gerichtsbarkeit war der jpringende Punkt, und 
eigene berichtsbarkeit bedeutete Selbitverwaltung. Aber die 
Kommune war nidt lediglid ein „autonomer” Teil des 
Staates — jo zweideutige Worte waren zu jener Seit noch 
nicht erfunden worden — fie war ein Staat für fich jelbit. 
Sie hatte das Reht über Krieg und Srieden, über feite 
und vorübergehende Bündniſſe mit ihren Nadıbarn. Sie 
war jouverän in ihren eigenen Angelegenheiten und mit 
Beinen anderen vermengt. Die hödjte politiihe Macht konnte 
gänzlid; einem demokratiihen Forum überantwortet jein, 
wie es in Pjkow der Sall war, deſſen Wyetſche Gejanöte 
ihikten und empfingen, Derträge ſchloſſen, ſich Sürjten gaben 
und entließen oder ohne jie Dußende von Jahren regierten; 
oder fie war eine Arijtokratie von Kaufleuten oder aud 
Adligen anvertraut oder von ihnen ujurpiert; wie es in 
hunderten italienifhen und mitteleuropäifchen Städten der 
Sall war. Das Prinzip blieb trogdem dasjelbe: die Stadt 
war ein Staat und — was vielleiht noch bemerkenswerter 
war — wenn die Madht in der Stadt von einer Arijtokratie 



— 165 — 

von Haufleuten oder aud Adligen ujurpiert war, ver- 
ſchwand darum nicht das innere Leben der Stadt und der 
Demokratismus ihres täglichen Lebens: jie hingen nur wenig 
von dem ab, was man die politiihe Form des Staates 
nennen könnte. 

Das Geheimnis diejes jcheinbaren Widerſpruchs Liegt 
in der Tatjadhe, daß eine mittelalterliche Stadt Rein zentra= 
lijierter Staat war. Während der erjten Jahrhunderte ihrer 
Erijtenz konnte die Stadt, was ihre innere Organijation 
angeht, kaum ein Staat genannt werden, weil das Mittel- 
alter ebenjowenig von der gegenwärtigen Sentralijation der 
Ämter etwas wußte wie von der gegenwärtigen territorialen 
Sentralijation. Jede Gruppe hatte ihren Anteil an der 
Souveränität. Die Stadt war gemwöhnlid) in vier Diertel 
geteilt oder in fünf bis jieben Sektionen, die von einem 
Sentrum ausitrahlten, wobei jedes Stadtviertel oder jede 
Sektion ungefähr einem bejtimmten Gewerbe oder Beruf 
entſprach, die darin vorherrigten, obwohl jie Einwohner 
von verjchiedener jozialer Stellung und Beſchäftigung hatten 
— Adlige, Kaufleute, Handwerker oder jogar Halbleibeigene; 
und jede Sektion oder jedes Quartier jtellte ein ganz jelb- 
jtändiges Gebilde dar. In Denedig war jede Injel eine un- 
abhängige politiihe Gemeinde. Sie hatte ihre eigenen Be— 
tufsorganijationen, ihren eigenen Salzhandel, ihre eigene Ge— 
rihtsbarkeit und Derwaltung, ihr eigenes Sorun; und die 
Ernennung eines Dogen für die Stadt änderte nidts an 
der inneren Unabhängigkeit der kleineren Gebilde.) In 
Köln jehen wir die Einwohner in Geburtſchaften und heim— 
ihaften (viciniae) geteilt, d. h. Nachbargilden, die nod) aus 
der fränkijhen Periode jtammten. Jede von ihnen hatte 
ihren Richter (Burridyter) und die üblichen zwölf erwählten 
Spruchfinder (Schöffen), ihren Dogt und ihren Greve oder 
Befehlshaber der Stadtmiliz.?) Die Gejdichte des ältejten 

1) £ebret, Histoire de Venise, I, 393; auch Marin, zitiert bei 
Leo und Botta in der „Gejhichte Italiens”, franzöj. Ausgabe, 
1844, Band I, 500. 

2) Dr. W. Arnold, Derfajjungsgejhichte der deutſchen Srei- 
itädte, 1854, Band Il, 227ff.; Ennen, Geſchichte der Stadt Köln, 
Band |, 228—29; auch die von Ennen und Eckart herausgegebenen 
Urkunden. 
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London vor der Eroberung — So jagt Mr. Green — ift 
die „einer Sahl kleiner Gruppen, die hie und da über das 
von Mauern umjdlojjene Gebiet zerjtreut find, von denen 
jede mit ihrem eigenen Leben und eigenen Injtitutionen 
aufwädjt, mit eigenen Gilden, Herbergen, Klöjtern und 
dergleichen und die jih nur langjam zu einer einheitlichen 
Stadtverwaltung zujammenjdließen.“!) Und wenn wir die 
Chroniken der rufjiihen Städte Dikow und Nowgorod be— 
fragen, die beide verhältnismäßig reid) an örtlidyen Be: 
jonderheiten find, dann finden wir die Sektion (Konets), 
die aus unabhängigen Straßen (Ulitja) bejteht, von denen 
jede, wiewohl in der Hauptjadye von Handwerkern derjelben 
Sunft bewohnt, auch Kaufleute und Grundbejiger unter 
ihren Einwohnern hatte und eine abgejonderte Gemeinde 
war. Sie hatte die Rommunale Derantwortlichkeit für alle 
Mitglieder im Sall eines Verbrechens, ihre eigene Gericts- 
barkeit und Derwaltung durdy Straßenvorjtände (ulitschans- 
kiye Starosty), ihr eigenes Siegel und mandmal ihr eigenes 
Sorum, ihre eigene Miliz, wie auch jelbjterwählte Prieiter und 
eigenes bemeinjchaftlichesund gemeinfame Unternehmungen?) 

Die mittelalterlicye Stadt erjcheint jo als eine doppelte 
Söderation: von allen Haushaltungen, die zu Kleinen terri= 
torialen Einheiten verbunden find — die Straße, das Kirch: 
jpiel, die Sektion — und von Individuen, die durch ihren 
Shwur zu ihren Berufen entjpredhenden Gilden vereinigt 
ind; die erjtere hervorgegangen aus der Entjtehung der 
Stadt aus der Dorfmark, die zweite ein jpäteres Produkt, 
das neue Umjtände ins Leben gerufen haben. 

Steiheit, Selbjtverwaltung und Frieden zu gewähr- 
leilten, war das Hauptziel der Stadt des Mittelalters; und 
die Arbeit, wie wir gleich) jehen werden, wenn wir von 
den Innungen jpreden, war ihre Hauptgrundlage. Aber 
die „Produktion“ nahm nicht die ganze Aufmerkjamkeit 
des mittelalterlihen Ökonomen in Anſpruch. Mit feinem 
praktijchen Geijt verjtand er, daß der „„Konjum” gewährleijtet 
fein muß, um die Produktion zu erhalten; und daher war 
das Grundprinzip in jeder Stadt, „für die gemeine Not— 

1) Conquest of England, 1883, S. 453. 
2) Belaeff, Ruſſiſche Geſchichte, Bde. II u. II. 
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durft und Gemach Armer und Reicher”!) zu forgen. Der 
Aufkauf von Lebensmitteln und anderen dringenden Gütern 
(Kohle, Holz und dergleichen), bevor jie auf den Markt 
kamen oder überhaupt unter bejonders günjtigen Umjtänden, 
von denen andere ausgejhlojjen wären — die preempcio 
mit einem Wort — war gänzlich verboten. Alles mußte 
zu Markt gebradt werden und da jedermann fo lange zum 
Kauf angeboten werden, bis das Glokenläuten den Schluß 
des Marktes verkündet hatte. Dann erjt konnte der Händ- 
ler den Rejt kaufen, und aud dann follte fein Gewinn nur 
ein „ehrbarer Gewinn“ jein.?) Außerdem hatte, wenn ein 
Reiher nad) Schluß des Hlarktes Korn im großen auf: 
gekauft hatte, jeder das Recht, feinen Teil am Korn (etwa 
vier Scheffel) zu jeiner eigenen Derwendung zum Einkaufs- 
preije zu beanjprudhen, wenn er das vor dem enögültigen 
Abſchluß des Geſchäftes tat; und umgekehrt durfte jeder 
Bäder denjelben Anſpruch erheben, wenn der Bürger Korn 
zum Wiederverkauf aufgekauft hatte. Im eriten Sall 
braudte das Korn nur in die Stadtmühle gebradıt zu wer: 
den, um in fejtgejegter Ordnung zu beſtimmtem Dreis ge- 
mahlen zu werden, und das Brot konnte im four banal oder 
Gemeindebakofen gebaken werden.) Kurz, wenn die Stadt | 

1) W. Gramid, Derfajjungs- und Derwaltungsgejhichte der 
Stadt Würzburg im 13. bis zum 15. Jahrhundert, Würzburg 1882, 
S. 34. 

2) Wenn ein Kahn eine Lajt Kohlen nah Würzburg gebracht 
hatte, durfte die Kohle während der eriten aht Tage nur im 
kleinen verkauft werden, wobei jede Samilie nur einen Anjprud 
auf fünfzig Körbe hatte. Der Rejt des Dorrats durfte im großen 
verkauft werden, aber dem Händler war es nur erlaubt, einen „zitt- 
lihen“ Gewinn zu nehmen, der „unzittliche" oder unehrbare Ge— 
winn war jtreng verboten (Gramid,, 1. c.). Dasjelbe in London 
(Liber albus, zitiert bei Ochenkomwski, S. 161) und in der Tat 
überall. 

3) Siehe Fagniez, Etudes sur l’industrie et la classe industrielle 
a Paris au XIIIme et XIVme siecle, Paris 1877, S. 155fj. Es 
braudt Raum hinzugefügt zu werden, daß die Brotjteuer und 
ebenjo die Bierjteuer nad) jorgfältigen Derjudhen über die Menge 
Brot und Bier, die eine bejtimmte Menge Korn ergibt, fejtgejegt 
wurde. Die Archive von Amiens enthalten die genauejten Einzel: 
heiten über folche Erperimente (A. de Calonne, 1. c. $. 77, 935). 
Desgleichen die von London (Ochenkowski, Englands wirtichaftliche 
Entwicklung ujw., Jena 1879, S. 165). 
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von einem Notjtand heimgefudt wurde, hatten mehr oder 
weniger alle darunter zu leiden; aber abgejehen von den 
großen Töten, konnte, jolange die freien Städte bejtanden, 
niemand in ihrer Mitte Hungers fterben, wie es leider 
in unjerer eigenen Seit nur zu oft vorkommt. 

Indejjen gehören alle diefe Regulationen in jpätere 
Derioden des jtädtiichen Lebens, während es in früherer 
Seit die Stadt jelbjt war, die alle Lebensmittel für den 
Gebraud der Bürger zu kaufen pflegte. Die Dokumente, 
die Groß neuerdings veröffentliht hat, jind in diejem 
Dunkt ganz pojitiv und unteritügen jeine Behauptung voll- 
jtändig, die dahin geht, daß „die Lebensmittel von bejtimm- 
ten jtädtiihen Angejitellten im Namen der Stadt in Las 
dungen aufgekauft und dann in Anteilen unter die Kaufleute 
der Stadt verteilt wurden, wobei niemand das Redt hatte, 
im Hafen liegende Waren zu Baufen, jolange nidt die 
ſtädtiſchen Behörden auf den Kauf verzichtet hatten. Dies 
ſcheint — fo fügt er hinzu — eine ganz allgemeine Übung 
in England, Iriand, Wales und Schottland gewejen zu fein.” !) 
Selbit im 16. Jahrhundert jehen wir, daß gemeinjame Korn- 
einkäufe gemacht werden, „zum Nußen und Dorteil in allen 
Dingen... dieſer Stadt und Kammer von London und 
aller Bürger und Einwohner derjelbigen, jo viel an uns 
liegt” — wie der Mayor 1565 fchrieb.?2) In Denedig war, 
wie bekannt ijt, der ganze Kornhandel in den Händen der 
Stadt, und die Diertel waren, wenn fie von der Behörde, 

1) Ch. Groß, The Guild Merchant, Oxford 1890, I, 135. Seine 
Dokumente beweifen, daß dieje Übung in Liverpool (Il, 148—150), 
in Waterford in Irland, Heath in Wales und Linlithgow und 
Thurjo in Schottland herrſchte. Die Urkunden von Groß beweifen 
auch, daß die Ankäufe nit nur zur Derteilung unter die jtädtijchen 
Kaufleute erfolgten, jondern „upon all citsains and commynalte“ 
(unter alle Bürger und Gemeindeglieder,; S. 136, Sußnote), oder, 
wie die Derorönung von Thurjo aus dem 17. Jahrhundert lautet, 
„den Kaufleuten, Hanöwerkern und Einwohnern der ge- 
nannten Stadt ein Angebot zu machen, auf daß jie ihren Teil 
daran haben, gemäß ihren Bedürfnifjen und Sähigkeiten.“ 

2) The Early History of the Guild of Merchant Taylors, von 
Charles M. Clode, London 1888, I, 361, Anhang 10; aud) der 
foigende Anhang, der zeigt, daß ebenſolche Einkäufe 1546 ge— 
madt wurden. 
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die die Einfuhr verwaltete, das Getreide erhalten hatten, 
verpflichtet, jedem Bürger das ihm zukommende Quantum 
ins Haus zu ſchicken.) In Frankreich pflegte die Stadt 
Amiens das Salz zu Baufen und es allen Bürgern zum 
Kojtenpreis zu überlafjen;2) und nod jetzt fieht man in 
vielen franzöjiihen Städten die halles, die früher ſtädtiſche 
Niederlagen für Korn und Salz geweſen waren.s) In Ruß: 
land war das in Nowgorod und Pjkomw ein Kan anlaeı 
Brauch. 

| Der ganze Stoff in betreff der Käufe % onen 
zum Hußen der Bürger und die Art, in der fie gewöhnlid) 
vor ſich gingen, ſcheint noh nicht das richtige Intereſſe 
bei den BHijtorikern diefer Periode gefunden zu haben; aber 
es finden jid hie und da einige jehr interejjante Tatjachen, 
die ein neues Licht darauf werfen. So findet ſich unter 
den Dokumenten Groß’ eine Derordnung von Kilkenny 
aus dem Jahr 1367, aus der wir erfahren, wie die Waren- 
preije fejtgejegt wurden. ‚Die Kaufleute und Seeleute,“ 
ihreibt Groß, „hatten auf Eid die erjten Kojten der Güter 
und die Transportkojten feitzujtellen. Dann hatten der Bür- 
germeijter der Stadt und zwei erfahrene Männer die Preije, 
zu denen die Waren verkauft werden jollten, zu bejtimmen.“ 
Diejelbe Regel galt in Thurjo für Kaufmannsgüter, die 
„zu See oder über Land“ ankamen. Dieje Methode, „den 
Dreis zu beſtimmen,“ entſpricht jo fehr den Doritellungen 
über Handel und Gewerbe, die im Mittelalter üblicy waren, 
daß jie fat allgemein gewejen fein muß. Den Preis durd 
einen Dritten feitfegen zu lajjen, war ein jehr alter Brauch; 
und für jeden Handelsverkehr innerhalb der Stadt war 
es gewiß eine weitverbreitete Sitte, die Sejtjegung der 
Dreije „erfahrenen Männern“ zu überlajjen — einer dritten 

1) Cibrario, Les conditions economiques de l’Italie au temps 
de Dante, Paris 1865, S. 44. 

2) A. de Calonne, La vie municipale au XVme siecle dans 
le Nord de la France, Paris 1880, S. 12—16. Im Jahre 1485 
erlaubte die Stadt die Ausfuhr einer bejtimmten Menge Korn 
nad) Antwerpen, „da die Einwohner Antwerpens immer bereit find, 
den Kaufleuten und Bürgern von Amiens gefällig zu fein“ (ibid. 
S. 75—77 und Urkunden). 

3) A. Babeau, La ville sous l’ancien rögime. Paris 1880. 

N 
ai 
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Partei — nicht aber dem Derkäufer oder Käufer. Aber 
diefer Zuftand der Dinge führt uns weiter in die Geſchichte 
des Handels zurük — nämlich in eine Zeit, wo der Handel 
in Stapelartikeln von der ganzen Stadt getrieben wurde 
und die Kaufleute nur die Agenten, die Dertrauensleute 
der Stadt waren, die die Güter, die jie erportierte, zu 
verkaufen hatten. Eine Derordnung von Waterford, die 
ebenfalls von Groß veröffentliht wurde, bejagt, „daß 
alle Arten von Kaufmannsgütern, welcher Artjieaud 
feien..., vom Bürgermeijter und den Beitallten, die für 
die jegige Seit der Stadt gemeine Käufer find, gekauft 
werden follen und fie follen die felbigen an die Sreien 
der Stadt verteilen (die eigenen Güter der freien Bürger 
und Einwohner allein ausgenommen).“ Dieje Derorönung 
kann ſchwerlich anders ausgelegt werden als durd die Anz 
nahme, daß der ganze Außenhandel der Stadt von ihren 
Agenten getrieben wurde. Überdies haben wir direkte Zeug— 
niffe dafür, da dies in Nowgorod und Pſkow der Fall 
gewejen ijt. Es war das fouperäne Tlowgorod und das 
fouveräne Pfkow, die ihre Kaufmannskarawanen in ferne 
Länder jchickten. 

Wir wiffen aud, daß in falt allen mittelalterlihen 
Städten Mittel- und Wejteuropas die Sünfte als Körper: 
ihaft alle notwendigen Rohprodukte zu Baufen und die 
Erzeugniffe ihrer Arbeit durch ihre Angeitellten verkaufen 
zu lajjen pflegten, und es ift Baum möglich, daß dasjelbe 
niht auch im Außenhandel getan wurde — um fo meht, 
als es wohlbekannt ijt, daß bis ins 13. Jahrhundert hinein 
niht nur alle Kaufleute einer bejtimmten Stadt außerhall 
als kollektiv-verantwortlik für Schulden betrachtet wurden 
die einer von ihnen gemadt hatte, ſondern daß ebenſogut 
aud) die ganze Stadt für die Schulden eines ihrer Kaufleute 
verantwortlich war. Erſt im 12. und 13. Jahrhundert 
ſchloſſen die Städte am Rhein beſondere Verträge, die dieſe 
Verantwortlichkeit abſchafften.) Und ſchließlich haben wit 
das bemerkenswerte Dokument von Ipswich, das Groß 
herausgegeben hat, aus dem wir erfahren, daß die Kauf: 

1) Ennen, Geſchichte der Stadt Köln, I, 491, 492, aud 
Urkunden. 3 
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mannsgilde diejer Stadt von allen gebildet wurde, die die 
Steiheit der Stadt hatten, und die an die Gilde ihren Bei- 
trag leijten wollten (‚ihre hanſa“), indem nämlid) die ganze 
Gemeinde, alle miteinander, bejprad), wie die Kaufmanns- 
gilde bejjer zu erhalten fei, und ihr gewiſſe Privilegien gab. 
Die Kaufmannsgilde von Ipswich erjcheint jo eher als eine 
Körperjdaft von Dertrauensleuten der Stadt als wie eine 
gemeinjame Drivatgilde. 

Kurz, je bejjer wir die mittelalterliche Stadt kennen 
lernen, um jo mehr fehen wir, daß fie nit bloß eine 
politiihe Organijation zum Schuß gewiſſer politiiher Srei- 
heiten war. Sie war ein Derjud, in viel großartigerem 
Maße als in der Dorfmark, einen engen Derband zu gegen- 
jeitiger Hilfe und Beijtand zu organifieren, für Konſum 
und Produktion und für das gejamte fjoziale Leben, ohne 
den Menſchen die Feſſeln des Staates aufzulegen, jondern 
unter völliger Wahrung der Sreiheit für die Außerungen 
des jchöpferijchen Geijtes einer jeden bejonderen Gruppe von 
Individuen in der Kunjt, dem Handwerk, der Wiſſenſchaft, 
dem Handel und der politiihen Organijation. Inwiefern 
diejer Verſuch erfolgreich gewejen ijt, wird jih am beiten 
zeigen, wenn wir im nächſten Kapitel die Organijation 
der Arbeit in der mittelalterlichen Stadt und die Beziehungen 
zu der bäuerlihen Bevölkerung der Umgebung unterjudht 
haben. 



Gegenleitige Hilfe in der Stadt des Mittelalters 

(Sortjegung) 

ähnlichkeit und Derjdiedenheit unter den mittelalterlichen Städten. 
— Die Innungen: Staatsattribute bei jeder von ihnen. — Haltung 
der Stadt gegen die Bauern; Derjuche, fie zu befreien. — Die 
herren. — Durd die mittelalterliche Stadt erzielte Erfolge: in 

den Künjten, den Wijjenjhaften. — Urjachen des Derfalls. 

ie mittelalterlihen Städte waren nicht nad) einem: 
ie J wohlbedahten Plan getreu dem Willen eines 

JıN außenjtehenden Gejeßgebers organijiert. Jede 
1 von ihnen war ein natürliches Gewãchs im 

vollen Sinne des Wortes — ein immer wech— 
— des Kampfes zwiſchen verſchiedenen Kräften, 

die ſich anpaßten und umformten je nach ihren jeweiligen 
Energien, den Sufällen ihrer Konflikte und der Unter— 
ftügung, die jie in ihrer Umgebung fanden. Daher gibt 
es keine zwei Städte, deren innere Organijation und deren 
Schikjale identiih wären. Jede, wenn man jie bejonders 
nimmt, bietet von Jahrhundert zu Jahrhundert ein anderes 
Bild. Und doch, wenn wir alle Städte Europas auf einmal 
ins Auge fajjen, dann verjdwinden die lokalen und natio- 
nalen Unterjchiede, und wir find erjtaunt, zwiſchen ihnen 
allen eine wunderbare ähnlichkeit zu finden, obſchon jede 
jih bejonders, unabhängig von den anderen, und unter 
anderen Bedingungen entwickelt hat. Eine kleine Stadt im 
Norden Schottlands, mit ihrer Bevölkerung von jhlidhten 
Akerbauern und Fiſchern; eine reiche Stadt in Slandern, 
mit ihrem Welthandel, ihrem Luxus, ihrer Dergnügungsjudit 
und lebhaften Treiben; eine italieniſche Stadt, die durch 
ihren Orienthandel reich geworden iſt und in ihren Mauern 
einen verfeinerten Rünjtlerifchen Geſchmack und hohe Kultur 
pflegt; und eine arme, vorwiegend akerbauende Stadt im 
Moor- und Seendiltrikt Rußlands jcheinen wenig gemein 
zu haben. Und trogdem weijen die Grundzüge ihrer Orga- 
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nijation und der Geijt, der fie belebt, eine jtarke Samilien- 
ähnlihkeit auf. Allenthalben fehen wir diefelben Bünd- 
nijje Rleiner Gemeinden und Gilden, diefelben Tochterſtädte 
rings um die Mutterjtadt, diefelbe Gemeindeverfammlung 
mit denjelben Abzeichen der Unabhängigkeit. Der Schirm- 
herr der Stadt repräfentiert unter verjchiedenen Bezeich— 
nungen und in verſchiedenen Bekleidungen diejelbe Autorität 
und diejelben Interejien; die Bejchaffung der Lebensmittel, 
die Arbeit und der Handel find in äußert ähnlicher Weiſe 
organijiert; innere und äußere Kämpfe werden mit gleicher 
Heftigkeit ausgefodhten; ja jogar die Sormeln, die in den 
Kämpfen und ebenjo in den Chroniken, den Derorönungen 
und in den Dokumenten der Archive verwandt werden, find 
diejelben; und die Bauwerke, ob im Stil gotifh, romaniſch 
oder byzantiniſch, drücken diefelben Ziele und diefelben 
Ideale aus; fie find auf diefelbe Weife gedacht und gebaut. 
Diele Unähnlichkeiten find bloße Seitunterfchiede, und ſolche 
Unjtimmigkeiten zwiſchen Schweiterjtädten, die Wirklichkeit 
jind, wiederholen ſich in verſchiedenen Teilen Europas. Die 
Einheit der leitenden Idee und die Gleichheit des Urfprungs 
überwinden die Unterfhiede des Klimas, der geographiſchen 
Lage, des Reichtums, der Sprahe und Religion. Darum 
können wir von der Stadt des Mittelalters als von einer 
ſcharf beſtimmten Zivilifationsftufe fprehen; und obwohl 
jede Sorihung über lokale und individuelle Derjchiedenheiten 
jehr willkommen ift, können wir doch die Hauptlinien der 
Entwicklung, die allen Städten gleich find, aufzeigen.t) 

1) Die Literatur über das Thema iſt äußerjt reich; aber noch 
gibt es Rein Werk, das die Stadt des Mittelalters als Ganzes 
behandelt. Sür die franzöſiſchen Kommunen find Augustin Thierrys 
„Lettres‘‘ und ‚Considerations sur l’histoire de France“ noch 
immer klaſſiſch, und Luchaires „Communes francaises‘ find eine 
vorzüglihe Ergänzung auf denjelben Bahnen. Für die italieni- 
jhen Städte find das große Werk Sismondis (Histoire des repu- 
bliques italiennes du moyen äge, Paris 1826, 16 Bände), Leo und 
‚Bottas „Geſchichte Italiens”, Serraris „Revolutions d’Italie“ und 

egels „Geſchichte der Städteverfaffung in Italien” die Haupt- 
quellen für allgemeine Information. Für Deutjchland haben wir 
Maurers „Städteverfafjung”, Bartholds „Geſchichte der deutjchen 
tädte" und von neueren Werken Hegels „Städte und Gilden der 
ermanifchen Dölker“ (2 Bände, Leipzig 1891) und Dr. Otto Kallfens 
‚Die deutjchen Städte im Mittelalter” (2 Bände, Halle 1891), ſo— 
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Es ift kein Sweifel, daß der Schuß, der den Mark 
fle&en ſeit den erjten barbarifhen Seiten gewährt zu 
werden pflegte, eine wichtige, wenn nicht ausſchließliche Rolle 
in der Befreiung der mittelalterlihen Stadt gejpielt hat. 
Die frühen Barbaren kannten Beinen Handel innerhalb 
ihrer Dorfgemeinden; fie handelten mit Sremden nur an 
beitimmten feſtgeſetzten Plägen und an bejtimmten feſt— 
gejegten Tagen. Damit nun der Sremde zu dem Tauſch— 
plag ohne Gefahr, erſchlagen zu werden, kommen könnte 
— vielleiht um irgendöwelder Sehde wilfen, die zwiſchen 
zwei Stämmen fchweben modte — wurde der Markt 
immer unter den bejonderen Schu aller Stämme geitellt. 
Er war unverleglidy) wie die Kultusjtätte, in deren Schatten 
er abgehalten wurde. Bei den Kabylen ijt er noch annaya, 
wie der Sußweg, auf dem die Srauen Wajjer vom Brunnen 
holen; keiner von beiden darf mit Waffen betreten werden, 
auh nicht, wenn Krieg zwiſchen verjchiedenen Stämmen 
herrfht. Im Mittelalter genoß der Markt allenthalben 
denjelben Schuß.) Keine Sehde Konnte auf dem Plab ge 

wie Janfjens „Geſchichte des deutjchen Volkes“ (5 Bände, 1886). 
Sür Belgien A. Wauters Les Libertes communales (Brüffel 1869 
bis 1878, 3 Bände). Sür Rußland Bpnelaeffs, Kojtomaroffs und 
Sergiewitichs Werke. Und ſchließlich bejien wir für England 
in Mrs. J. R. Greens „Town Life in the Fifteenth Century” 
(2 Bände, London 1894) eines der beiten Werke über Städte im 
allgemeinen. Wir haben überdies eine Menge bekannter Lokalz 
geſchichten und verſchiedene vorzüglice Werke über allgemeine 
Geſchichte und Wirtjchaftsgefchichte, die ich in diefem und dem 
vorhergehenden Kapitel oft erwähnt habe. Der Reichtum der 
Literatur bejteht indefjen hauptjählicy in fpeziellen, manchmal 
bewunderungswürdigen Sorjhungen über die Gejchichte bejondes 
rer Städte, vorwiegend italienischer und deutſcher; über die Gilden; 
die Landfrage; die wirtjchaftlichen Prinzipien der Seit; die wirt 
jhaftlihie Bedeutung von Gilden und Sünften; die Städtebünde 
(die Hanja) und kommunale Kunjt. Eine unglaubliche Menge 
Information jtekt in Werken diejer zweiten Kategorie, wonon 
nur einige bejonders wichtige hier genannt find. 

1) Kalifher weiſt aud) in einem vorzüglidhen Auflat über 
den primitiven Handel (Seitjhrift für Dölkerpfuchologie, Band X, 
380) darauf hin, daß nach Herodot die Argippäer für unverleglid) 
galten, weil der Handel zwijchen den Skythen und den nördlichen 
Stämmen auf ihrem Gebiet jtattfand. Ein Slühtling war auf 
ihrem Gebiet unangreifbar, und fie wurden oft zu Schiedsrichtern 
zwijhen ihren Nahbarn ernannt. Siehe Anhang XI. 
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führt werden, wo die Leute zum Handel zufammenkamen, 
und aud nicht innerhalb eines bejtimmten Umkreijes; und 
falls in der durcheinandergewürfelten Menge von Käufern 
und Derkäufern ein Streit entitand, mußte er denen vor: 
getragen werden, unter deren Schuß der Markt ftand — 
dem Gemeindetribunal oder dem Ridhter des Bifchofs, des 
Lehnsherrn oder des Königs. Ein Sremder, der zum handel— 
treiben Ram, war ein Gajt, und er führte diefen Namen. 
Selbjt der Aölige, der keine Bedenken hatte, einen Kauf- 
mann auf der Landſtraße auszuplündern, rejpektierte das 
Weichbild, das heißt den Pfahl, der auf dem Marktplaße 
jtand und entweder das königliche Wappen oder einen Hand- 
ſchuh oder das Bild des Ortsheiligen oder einfad) ein Kreuz 
trug, je nahdem der Markt unter dem Schuß des Königs, 
des Adligen, der Ortskirche oder der Dolksverfammlung — 
der Wyetſche — jtand.t) 

Es ijt leicht zu verjtehen, wie die eigene Gerichts— 
barkeit der Stadt ſich aus der befonderen Gerichtsbarkeit 
des Marktes entwickeln konnte, nachdem diejes leßtere Recht, 
freiwillig oder nicht, der Stadt jelbjt zugejtanden war. Und 
ein jolher Urjprung der ſtädtiſchen Sreiheiten, der in fehr 
viel Sällen nachgewiejen werden kann, gab notwendiger: 
weije der darauffolgenden Entwiklung einen bejonderen 
Charakter. Er gab dem handeltreibenden Teil der Gemeinde 
eine bejondere Bedeutung. Die Bürger, die zu der Seit 
ein Haus in der Stadt befaßen und Miteigentümer an den 
ſtädtiſchen Ländereien waren, gründeten fehr oft eine Kauf: 
mannsgilde, in deren Händen ſich der Handel der Stadt 
befand; und obwohl urſprünglich jeder Bürger, ob reid) 
oder arm, Mitglied der Kaufmannsgilde fein Konnte, und 

1) Es ijt in le&ter Seit über das Weichbild und das Weid)- 
bildrecht, das noch dunkel ijt, viel diskutiert worden (jiehe Söpfl, 
Altertümer des deutjchen Reichs und Redhts, III, 29; Kallfen, I, 
316). Die oben gegebene Erklärung ſcheint die wahrfcheinlichite, 
doc müßte fie natürlich durch weitere Sorichungen bezeugt werden. 
Es ijt auch zuzugeben, daß — um einen fchottifchen Ausdruck zu 
ebrauhen — das ‚„mercet cross (Marktkreuz3) als ein Symbol 
er kirchlichen Gerichtsbarkeit aufgefaßt werden könnte, jedoch 
inden wir es fowohl in Bijhofsftädten wie in ſolchen, wo die 
olksverjammlung fouverän war. 
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der Handel für die ganze Stadt durd ihre Bevollmädtigter 
geführt worden zu fein fcheint, wurde die Gilde doch all 
mählich eine Art privilegierte Körperjchaft. Sie verhinderte 
eiferfühtig die Außenitehenden, die bald in die großen Städte 
zu ftrömen begannen, in die Gilde einzutreten, und behielt 
die Dorteile, die fid) aus dem Handel ergaben, den wenigen 
„Geiälehtern“ vor, die zur Seit der Befreiung Bürger ge 
weſen waren. Es beſtand offenbar die Gefahr, daß jid 
eine Kaufmannsoligardhie herausbildete. Aber ſchon im 
zehnten und nody mehr während der zwei nächſten Jahr 
hunderte waren die hauptſächlichſten Handwerke, die aud 
in Gilden organifiert waren, jtark genug, den oligarchiſchen 
Beſtrebungen der Kaufleute Widerſtand zu leiſten. 

Die handwerksgilde war damals ein gemeinſamer Der: 
käufer ihrer Produkte und ein gemeinjamer Käufer des Roh: 
materials, und ihre Mitglieder waren Kaufleute und Hand: 
arbeiter zugleih. Daher verbürgte die große Rolle, dit 
die alten Handwerksgilden gleich im Anfang der freien Städte 
jpielten, der Handarbeit die angejehene Stellung, die jie 
jpäterhin in der Stadt einnahm.!) In der Tat war Ü 
einer mittelalterlihen Stadt die Handarbeit kein Seidel 
der Minderwertigkeit; fie wies im Gegenteil diefelbe hohe 
Schäßung auf, die fie in der Dorfmark ausgezeichnet hatte 

1) Sür alles die Kaufmannsgilde Betreffende fiehe Groß 
erjhöpfendes Werk „The Guild Merchant“ (Orford 1890, 2 Bände); 

Century“, Band II, Kap. V, VIII, X; und A. Dorens Überſicht 
über den Gegenftand in Schmollers Forſchungen, Band XII. Wem 
die im vorigen Kapitel mitgeteilten Annahmen (nach denen dei 
Handel im Anfang von der Gemeinde geleitet wurde) jih als 
rihtig erweifen, dann wird es erlaubt jein, die Hypotheſe 

jhaft war, der der Handel im Interejfe der ganzen Stadt am 
vertraut war, und nur allmählich eine Gilde von Kaufleuten, di 
für ſich ſelbft Handel trieben, wurde; während die merchan 
adventurers Englands, die Powolniki (freie Kolonijatoren um 
Kaufleute) Nowgorods und die mercati personati die gemejer 
wären, denen es überlajjen war, für fich felbjt neue Märkte um 
neue Handelsgebiete zu eröffnen. Alles in allem muß bemerkt 
werden, daß die Entitehung der Stadt des Mittelalters nid! 
einem einzelnen Saktor zugejchrieben werden Rann. Sie war ei 
Ergebnis vieler Kräfte in verjchiedenen Abjtufungen. 



— 17 — 

Die Handarbeit wurde als fromme Pfliht gegen die Bürger 
betrachtet: ein öffentlihes Amt, das jo ehrenvoll war wie 
irgendein anderes. Die Idee der „Billigkeit” gegen die 
Gemeinſchaft, gegen Produzenten und Konfumenten „recht 
und billig” zu handeln, die jet jo außerordentlich erjcheinen 
würde, erfüllte die Produktion und den Austaufd. Die 
Arbeit des Gerbers, des Küfers, des Schuſters muß „gerecht“ 
fein, wie jich’s gehört, jo ſchrieben ſie in jenen Zeiten. 
Das Holz, das Leder, oder das Garn muß „richtig“ fein; 
das Brot muß „gerecht“ gebaken werden ujw. Man über: 
trage diefe Sprache in unjer gegenwärtiges Leben, und jie 
erfchiene affektiert und unnatürlid); aber fie war damals 
natürlich und ungegiert, weil der Handwerker des Mittel: 
alters nit für einen unbekannten Käufer produzierte und 
feine Erzeugnijje nit auf einen unbekannten Markt warf. 
Er produzierte zunächſt für feine Gilde; für feine Brüder: 
haft von Männern, die einander kannten und die die 
Technik ihrer Gewerbe Bannten, die, wenn fie den Preis 
irgendeines Produktes nannten, die Gefhiklihkeit würdigen 
konnten, die bei feiner herſtellung aufgewandt wurde oder 

e Arbeit, die dabei geleijtet wurde. Dann bot die Gilde, 
iht der einzelne Produzent, die Güter in der Gemein: 

haft zum Derkauf aus, und diefe letztere wiederum bot 
der Brüderjchaft verbündeter Gemeinden die Waren an, 
die erportiert wurden und übernahm die Derantwortlichkeit 
ffir ihre Qualität. Bei einer folden Organifation war es 
der Ehrgeiz jedes Handwerks, keine Produkte von minderer 
Qualität zu liefern, und techniſche Mängel oder Derfäl- 
ſchungen wurden eine Sache, die die ganze Gemeinde an— 
ing, weil, ſo ſagt eine Verordnung, „dieſe das öffentliche 

Vertrauen zerſtören würden“.) Da alſo die Produktion 

amitas geſtellt war, konnte die handarbeit, ſolange die 
freie Stadt am Leben war, nicht in die verächtliche Lage 
kommen, die fie jet einnimmt. 
Ein Unterſchied zwiſchen Meifter und Lehrling, oder 
wijchen Meiſter und Geſelle (compayne) beſtand in den 

1) Tanfjens „Geſchichte des deutſchen Volkes“, I, 315; Gramichs 
Würzburg“, und eigentlidy jede Sammlung von Derordnungen, 

| Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 12 
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Städten des Mittelalters fhon in ihren eriten Anfängen, 
aber urfprünglih war dies ein bloßer Unterfchied im Alter 
und im Können, nicht in der Macht und dem Dermögen. 
Nah einer Lehrzeit von fieben Jahren und nahdem er 
feine Kenntniffe und fein Können durd ein Meiſterſtück 
gezeiat hatte, wurde der Lehrling ſelbſt zum Meilter. Und 
erit viel fpäter, im 16. Jahrhundert, nadydem die Königliche 
Gewalt die Stadt und die Handwerkerorganijation zeritört 
hatte, wurde es möglich, Tediglih Kraft Erbichaft oder Der- 
mögen Meijter zu werden. Aber das war auch die Seit 
allgemeinen Derfalls der Induftrien und Künfte des Mit— 
telalters. 

Es war in der eriten Blütezeit der mittelalterfihen 
Städte niht viel Raum für Lohnarbeit und noch viel meniaer 
für individuelle Cohnarbeiter. Die Arbeit der Weber, der 
Schmiede, der Bäder ufw. wurde für die Zunft und. die 
Stadt verrihtet; und wenn in den Baugewerken Band: 
werker angeftellt wurden, dann fchloffen fie fih während 
der Seit zu Körperjhaften zufammen (wie fie es in den 
ruffiihen Artels noh tun), deren Werk en bloc bezahlt 
wurde. Arbeit für einen Meilter fing erit in jpäterer 3eit 
an häufiger zu werden; aber felbft in diefem Sall wurde 
der Arbeiter befjer bezahlt, als es heute felbjt in England 
der Sall iſt; und viel befjer, als es in ganz Europa wäh- 
rend der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts der Fall war. 
Thorold Rogers hat engliſche Lefer mit diefem Gedanken 
vertraut gemadt; aber das nämliche trifft auch auf dem 
Kontinent zu, wie in den Unterfuhungen von Salke und 
Schönberg und in manden gelegentlihen Mitteilungen ge= 
zeigt worden ift. Selbit im 15. Jahrhundert erhielt in 
Amiens ein Maurer, ein Simmermann oder ein Schmied 
vier Sols den Tag, was 48 Pfund Brot oder dem adıten 
Teil eines Kleinen Ochſen (bouvard) entjprah. In Sachſen 
war der Gehalt des Gefellen im Baugewerk fo, daß er, 
wie Salke jagt, mit feinem Lohn von fehs Tagen drei 
Schafe und ein Paar Schuhe kaufen konnte.) Die Schen- 

1) Salke, Geſchichtliche Statijtik I, 373—393 und II, 66; 
zitiert bei Janfjen, I, 359; 3. D. Blavignac kommt in „Comptes 
et depenses de la construction du clocher de Saint Nicolas & 
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Rungen von Gefellen an Münjter legen aud) deugnis von 
ihrem verhältnismäßigen Wohlitand ab, nicht zu reden von 
den großartigen Spenden gewiſſer Innungen, die ja aud) 
große Summen für Sejtlihkeiten und Aufzüge ausgaben.!) 
In der Tat, je mehr wir von der Stadt des Mittelalters 
erfahren, um fo mehr überzeugen wir uns, daß zu Reiner 
Seit die Arbeit ſich folhen Gedeihens und jolhen Anjehens 
erfreute wie damals, wo das Stadtleben in jeiner Blüte 
war. 

Mehr als das; nit nur war vieles, was unſere mo- 
dernen Radikalen erjtreben, bereits im Mittelalter erfüllt, 
jondern es war ſogar vieles von dem, was jett als utopijd) 
bezeichnet wird, damals tatfählihe Wirklichkeit. Wir wer: 
den verlacht, wenn wir jagen, daß die Arbeit zur Sreude 
werden muß, aber — „jedermann muß an feiner Arbeit 
Steude haben,” fagt eine mittelalterlidie Derorönung von 
Kuttenberg, „und niemand foll fih mit Nichtstun aneignen, 
was andere mit Fleiß und Arbeit geſchaffen haben, weil 
die Gejege den Sleiß und die Arbeit befchirmen müſſen“.) 
Und angefihts des jegigen vielen Redens vom Adıtitunden- 
tag mag es gut fein, an eine Derorönung Serdinands I. be- 
züglih der Raiferlihen Kohlengruben zu erinnern, die den 
Arbeitstag der Bergarbeiter auf acht Stunden feitjegte, „wie 
vor Alters herkommen,” und Arbeit am Sonnabend Nach— 
mittag war verboten. Überftunden waren fehr jelten, be- 
rihtet uns Janjfen, während Arbeitsverkürzung oft vor- 
Bam. In England arbeiteten nah Rogers im 15. Jahr: 

Fribourg en Suisse“ 3u einem ähnlihen Ergebnis. Sür Amiens 
De Calonnes, ‚Vie Municipale“, $.99 und Anhang. Sür eine 
genaue Schäkuna und araphifche Darjtellung der mittelalterlihen 
Löhne in England und ihren Wert in Brot und Fleiſch Jiehe 
6. Steffens vorzüglihen Artikel mit Kurven im Nineteenth Century 
für 1891 und „Studier öfver lönſyſtemets hijtoria i England”, 
Sto&holm 1895. 

1) Um nur ein Beijpiel aus vielen zu nennen, die man bei 
Salke und Schönberg finden kann: die ſechzehn Schujterknechte 
der Stadt Xanten am Rhein gaben zur Errichtung eines Kirchen- 
gitters und Altars 75 Gulden Beiträge und 12 Gulden aus ihrer 
Innungskaffe; diefes Geld war nad} den beiten Schäßungen zehn: 
mal fo viel wert als heutzutage. 

2) Sitiert bei Janjjen, 1. c. I, 343. 
13” 
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hundert die Arbeiter nur 48 Stunden in der Woche.) Auch 
war der Halbfeiertag am Samstag, den wir (in England) 
als moderne Eroberung anjehen, in Wirklichkeit eine alte 
mittelalterlihe Injtitution; er war der Badetag für einen 
großen Teil der Gemeinde, während der Mittwoh Mad 
mittag die Badezeit für die Gejellen war.) Es gab zwar 
Bein Schulfrühltü& — wahrſcheinlich weil Keine Kinder 
hungrig zur Schule kamen — aber eine Derteilung von 
Badegeld an die Kinder, deren Eltern es fchwer fiel, es 
zu bejhaffen, war an mehreren Orten üblih. Was die 
Arbeitskongreije angeht, jo waren aud) fie eine regelmäßige 
Erſcheinung des Mittelalters. In einzelnen Teilen Deutſch— 
lands kamen Handwerker desjelben Gewerbes, die zu ver— 
ſchiedenen Gemeinden gehörten, gewöhnlich einmal im Jahr 
zujammen, um die Sragen, die ihr Gewerbe berührten, 
die Dauer der Lehrlingszeit, die Wanderjahre, die Löhne ujw., 
zu erörtern; und im Jahre 1572 erkannten die Hanjajtädte 
formell das Redt der Zünfte an, zu periodiſchen Kongrejjen 
zujammenzutreten und beliebige Beſchlüſſe zu faſſen, jolange 
fie nit im Widerſpruch zu den ſtädtiſchen Derorönungen 
über die Qualität der Waren ftünden. Solche Arbeitskon- 
grejje, die zum Teil international waren wie die Hanja 
jelbjt, wurden, wie wir wiſſen, von Bädern, Gießern, 
Schmieden, Gerbern, Schwertfegern und Küfern abgehalten.?) 

1) The Economical Interpretation of History, London 1891, 
51303. 

2) Janſſen, I. c. Siehe auch Dr. Alwin Schul, Deutjches 
Seben im 14. und 15. Jahrhundert, große Ausgabe, Wien 1892, 
S.67ff. In Paris ſchwankte in mandyen Bewerben der Arbeits» 
tag von fieben bis acht Stunden im Winter bis vierzehn Stunden 
im Sommer, während er in anderen im Winter adt bis neun 
Stunden, im Sommer zehn bis zwölf Stunden betrug. Jede Arbeit 
hörte am Samstag und an etwa 25 anderen Tagen (jours de commun 
de vile foire) um 4 Uhr auf, während am Sonntag und 30 ande» 
ren Seiertagen überhaupt nicht gearbeitet wurde. Die allgemeine 
Annahme ijt, daß, alles zufammengenommen, der mittelalterliche 
Arbeiter weniger Stunden arbeitete, als der Arbeiter heutzu— 
tage (Dr. €. Martin Saint-£&on, Histoire des corporations, $. 121). 

3) W. Stieda, Hanſiſche Dereinbarungen über jtädtijches Ge— 
werbe im 14. und 15. Jahrhundert, in „Hanſiſche Geſchichtsblätter“, 
Jahrg. 1886, S.121. Scönbergs Wirtjhaftliche Bedeutung der 
Sünfte; auch teilweife Rojcher. 
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Die Handwerksorganijation erforderte natürlid) eine 
genaue Überwahung der Handwerker durch die Zunft, und 
es wurden zu diefem Sweck immer bejondere Beamte ge— 
wählt. Aber es ijt bemerkenswert, daß, folange die Städte 
ihr freies Leben führten, Beine Klagen über die Überwadhung 
zu hören waren; während, nachdem der Staat dafür ein: 
getreten war, nachdem er das Eigentum der Gilden kon— 
fisziert und ihre Unabhängigkeit zugunften feiner eigenen 
Bureaußratie zerjtört hatte, die Klagen einfach kein Ende 
nahmen.!) Überhaupt ijt der ungeheure Fortſchritt, der in 
allen Künjten und Handwerken unter dem mittelalterlichen 
sunftſyſtem erreicht wurde, der bejte Beweis, daß das 
Snitem Bein Hindernis für individuelle Initiative war.) 
Tatjahe ijt, daß die mittelalterlihe Gilde, ebenfo wie das 
Kirchſpiel, die „Straße“ oder das „Diertel“ des Mittel: 
alters nicht eine Körperfhaft von Bürgern war, die unter 
der Kontrolle von Staatsbeamten ftand; fie war eine Der- 
einigung aller Männer, die durdy ein bejtimmtes Gewerbe 
verbunden waren: beauftragte Käufer von Rohprodukten, 
Derkäufer der hergejtellten Waren, und Handwerker — 
Meiſter, Gejellen und Lehrlinge. Für die innere Orga: 
nijation des Gewerbes war feine Derfammlung fouverän, 
jolange die anderen Gilden nicht beeinträhtigt wurden; in 
diejem Sall wurde die Sache vor die Gilde der Gilden ge: 

! 1) Siehe Toulmin Smiths tief empfundene Worte über die 
Beraubung der Gilden durch die königlihe Gewalt, in Miß 
Smiths Einleitung zu „English Guilds“. In S$rankreih begann 
jeitens der königlihen Gewalt dieſelbe Beraubung und Ab: 
ſchaffung der Gerichtsbarkeit der Gilden im Jahre 1306, und der 
legte Streich gejhah 1382 (Sagniez, I. c. S.52—54). 

2) Adam Smith und jeine Seitgenojjen wußten wohl, was 
fie verurteilten, als fie gegen die Staatseinmijhung ins Ge— 
werbe und gegen die vom Staat ausgehenden gewerblichen 
Monopole jchrieben. Leider jteckten ihre Nachfolger in ihrer 
hoffnungslojen Oberflächlichkeit mittelalterlihe Innungen und 
Staatseinmijhung in einen Sak und machten keinen Unterjcdied 
zwijchen einem Edikt von Derjailles und einer Gildeordnung. Es 
braudt kaum gejagt zu werden, daß die Nationalökonomen, die 
den Gegenjtand ernithaft jtudiert haben, wie Schönberg (der 
Herausgeber des bekannten Lehrbuches der Nationalökonomie), nie 
in jolhen Irrtum verfielen. Aber bis in die legte Zeit gaben ſich 
konfuſe Erörterungen diejes Schlages für ökonomijche „Wiſſenſchaft“. 
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bracht — die Stadt. Aber es gab in der Gilde noch etwas 
mehr als das. Sie hatte ihre eigene Gerichtsbarkeit, ihre 
eigene Militärmadıt, ihre eigenen allgemeinen Derjamm- 
lungen, ihre eigene Tradition von Kämpfen, Sieg und Un- 
abhängigkeit, ihre eigenen Beziehungen zu anderen Gilden 
desjelben Gewerbes in anderen Städten: mit einem Wort, 
fie hatte ein volljtändiges organiſches Leben, das nur aus 
der uneingefchränkten Dolljtändigkeit ihrer Lebensfunktionen 
herrühren Bonnte. Wenn die Stadt zu den Waffen gerufen 
wurde, erjhien die Gilde als bejondere Truppe, die ihre 
eigenen Waffen trug (jpäterhin ihre eigenen Slinten, die 
von der Gilde entzükend mit Sieraten verjehen waren) 
und von ihren eigenen jelbjt erwählten Befehlshabern ge= 
führt wurde. Sie war mit einem Wort ein ebenjo unab- 
hängiges Gebilde innerhalb der Föderation, wie es die Re- 
publik Uri oder Genf vor fünfzig Jahren in der Schweizer 
Eidgenojjenihaft war. Daher ijt eine Vergleichung mit einer 
modernen Arbeitergewerkjhaft, die aller Attribute der 
Staatsjouveränität beraubt ijt und nur noch ein paar Sunk- 
tionen von untergeordneter Bedeutung hat, ebenjo unrichtig, 
als wenn man $lorenz oder Brügge mit einer franzojıldyen 
Gemeinde, die unter dem Code Napoleon vegetiert, vergleichen 
wollte, oder mit einer rujjiihen Stadt, die unter das Mu— 
nizipalgejeg Katharınas 11. gejtellt ijt. Beide haben erwählte 
Bürgermeijter, und die legtere hat audy ihre Handwerks» 
korporationen, aber der Unterjchied iſt — der ganze Unter: 
ihied, der zwijchen Slorenz und Sontenay-les-Dies oder Cſa— 
revokokſchaisk bejteht, oder zwijhen einem Dogen von Ve— 
nedig und einem modernen Maire, der jeinen Hut vor dem 
Schreiber des Unterpräfekten zieht. 

Die mittelalterlihen Gilden waren imjtande, ihre Un: 
abhängigkeit zu wahren; und jpäterhin, bejonders im 
14. Jahrhundert, als infolge verjchiedener Umjtände, die 
glei aufgezeigt werden jollen, das alte Mlunizipalleben 
eine tiefgehende Deränderung erlitt, erwiejen jid die jüngeren 
Sünfte jtark genug, den ihnen gebührenden Anteil an der 
Derwaltung der ſtädtiſchen Angelegenheiten zu erobern. Die 
Majjen, die in „jüngeren“ Sünften organijiert waren, er— 
hoben jih, um die Macht den Händen einer Oligarchie, die 
immer ftärker wurde, zu entreißen, und hatten meijtens 
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Erfolg mit diefem Verſuch; fie eröffneten eine neue Ära des 
MWohlitandes. Allerdings wurde der Aufftand in manden 
Städten blutig unterdrückt, und es folgten Majjenenthaup- 
tungen von Handwerkern, wie 1506 in Daris und 1371 
in Köln. In folgen Sällen kamen die Steiheiten der Stadt 
in raſchen Derfall, und die Stadt kam allmählich unter das 
Jod) der dentralgewalt. Aber die Mehrheit der Städte hatte 
genug Lebenskraft bewahrt, um aus den Unruhen mit neuem 
Leben und neugejtärkt hervorzugehen.!) Eine neue Periode 
der Derjüngung war ihnen zu danken. Tleues Leben ftrömte 
zu, und es fand feinen Ausdruß in wundervollen Baus 
werken, in einer neuen Periode des Wohlitandes, in einem 
raſchen Sortjhritt der Technik und Erfindungen, und in 
einer neuen ÖGeiltesbewegung, die zur Renaijjance und Re— 
formation führte. 

Das Leben der mittelalterlihen Städte bejtand aus 
unaufhörlidien harten Kämpfen zur Eroberung und Wah- 
rung der Sreiheit. Allerdings war ein jtarker und zäher 
Schlag Bürger aus diejen wilden Kämpfen hervorgegangen; 

1) In Slorenz madıten die fieben jüngeren Sünfte ihre Revo- 

lution von 1270—82, und ihre Erfolge jind von Prrrens (Histoire 

de Florence, Paris 1877, 3 Bände) ausführlich beſchrieben worden, 

insbejondere aber von Gino Capponi (Sloria della repubbliea di 

Firenze, 2da edizione, 1876, I, 58—80; ins Deutſche überſetzt). 

In Lyon dagegen, wo die Bewegung der jüngeren Sünfte 1402 

jtattfand, wurden fie geſchlagen und verloren das Recht, ihre 

eigenen Richter zu ernennen. Die beiden Parteien kamen offen: 

bar zu einem Dergleih. In Rojtok fand diefelbe Bewegung 1313 

ſtatt; in Zürich 1336; in Bern 1365; in Braunſchweig 1374 und 

im nädjjten Jahr in Hamburg; in Lübeck 13576—84 ujw. Siehe 

Schmoller, „Straßburg zur Seit der Sunftkämpfe“ und „Straß: 

burgs Blüte“ ; Brentano, „Arbeitergilden der Gegenwart”, 2 Bände, 

Leipzig 1871—72; Eb. Bain, „Merchant and Craft Guilds“, Aber- 

deen 1887, S. 26—47, 75 ufw. Was die Anſichten von Groß über 

dieſe Kämpfe in England angeht, vergl. Mrs. Greens Bemerkungen 

in ihrem „Town Life in the Fifteenth Century“, II, 190—217; 

auch das Kapitel über die Arbeiterfrage und überhaupt den ganzen 

äußerft interefjanten Band. Brentanos Auffajjung der Sunft- 

kämpfe, die hauptjäclich in den 833 und 4 feines Aufſatzes „Ge— 
ſchichte und Entwickelung der Gilden“, in Toulmin Smiths English 

"Guilds niedergelegt iſt, bleibt eine klafjiihe Darjtellung des Gegen— 

ſtandes, und man kann jagen, daß fie wieder und wieder durch die 
ſpätere Forſchung bejtätigt worden iſt. 

—3 

| Ir 
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allerdings war die Liebe zur Heimatjtadt und ihre Heilig: 
haltung in diejfen Seiten des Kampfes gewadjen, und die 
großartigen Werke, die die mittelalterlihen Kommunen voll- 
bradıiten, waren ein unmittelbares Ergebnis diejer Liebe. 
Aber die Opfer, die die Kommunen in dem Sreiheitskampf 
zu bringen hatten, waren troßdem graujam, und jie ließen 
auh in ihrem inneren Leben tiefe Spuren zurück. Sehr 
wenig Städten war es durd ein Sujammentreffen günjtiger 
Umjtände gelungen, die Sreiheit auf einen Streidy zu er— 
langen, und dieje wenigen verloren fie meijtens ebenjo leicht; 
die große Sahl aber hatte fünfzig oder hundert Jahre hinter: 
einander und oft länger zu kämpfen, ehe ihre Rechte, frei 
zu leben, anerkannt waren, und weitere hundert Jahre, um 
ihre Sreiheit auf feiten Grund zu jtellen — die Sreibriefe 
des 12. Jahrhunderts jind demnad) nur eine Stufe zur 
Steiheit.!) In Wirkligkeit war die Stadt des Mittelalters 
eine befejtigte Baje inmitten eines Landes, das unter dem 
Seudaljoh lebte, und fie hatte ſich mit Waffengewalt 
durchzuſetzen. Infolge der im vorigen Kapitel kurz ange- 
deuteten Umjtände war jede Markgenojjenihaft allmählich 
unter das Jod) eines weltlihen oder geiſtlichen Lehnsherrn 
gekommen. Sein Haus war eine Burg geworden, und jeine 
Waffenbrüder waren nun die verwegenen Abenteurer, die 
immer bereit waren, die Bauern auszuplündern. Abgejehen 
von drei Tagen in der Woche, die die Bauern für den 
herrn zu arbeiten hatten, hatten fie aud) alle Arten von 
erpreßten Abgaben zu leilten für das Recht, zu jäen und 
zu ernten, lujtig oder traurig 3u fein, zu leben, zu heiraten 
und zu jterben. Und, was das ſchlimmſte von allem war, 
lie wurden fortwährend von den bewaffneten Räubern eines 
benadhbarten Adligen ausgeplündert, denen es beliebte, jie 
als die Angehörigen ihres Herrn zu behandeln und an ihnen 
und ihrem Dieh und ihren Ernten die Rade für eine Sehde 
zu nehmen, die er gegen ihren Herrn führte. Jede Wieje, 

1) Nur ein Beijpiel — Cambrai madıte feine erjte Revolution 
907 und erhielt feinen Sreibrief nad drei oder vier weiteren 
Aufitänden 1076. Diejer Sreibrief wurde zweimal widerrufen 
(1107 und 1138) und zweimal wiedererobert (1127 und 1138). 
Im ganzen 225 Kampfjahre, bevor das Recht auf Unabhängigkeit 
erobert war. Lyon — von 1195 bis 1320. 



EB 

jeder Ader, jeder Fluß und jede Straße in der Umgebung 
der Stadt jtand unter der herrſchaft irgendeines Lehns- 
herrn. 

Der Haß der Bürger gegen die Feudaladligen hat in 
dem Wortlaut der verjchiedenen Steibriefe, zu deren Unter- 
zeihnung jie jie zwangen, bezeidynenden Ausdruck gefunden. 
heinrih V. ließen die Bürger Speiers in ihrem Sreibriefe 
von 1111 unterzeichnen, daß er die Bürger „von dem ſcheuß— 
lihen und nihtswürdigen Geſetze“ der toten Hand, „weldes 
gemein Budel genannt wird,“ durd) das die Stadt in tiefite 
Armut geſunken jei, befreie (Kalljen, I. 307). Die coutume 
von Banonne, ungefähr 1273 verfaßt, enthielt unter anderen 
folgende Stellen: „Das Volk ijt älter als die Herren. Das 
Dolk, zahlreicher als alle anderen, war es, das aus Liebe 
zum Stieden die Herren gemadıt hat, damit jie die Mäch— 
tigen in daum und Unterwerfung halten” ujw. (Giry, 
Etablijjement de Rouen, 1. 117, zitiert bei Ludaire, S. 24). 
Ein Sreibrief, der König Robert zur Unterjchrift vorgelegt 
wurde, ijt ebenjo harakterijtiih. Man läßt ihn darin jagen: 
„Ja werde Beine Ochſen oder andere Tiere rauben. Ich 
werde Beine Kaufleute wegfangen, und ihnen Bein Geld 
nehmen, und Bein Löjegeld verlangen. Don Mariä Der- 
kündigung bis Allerheiligen werde ich auf den Wiefen keinen 
hengſt, Beine Stute und Bein Süllen nehmen. Id werde 
die Mühlen nicht niederbrennen und das Mehl nicht weg- 
nehmen... Id) werde Dieben keinen Schuß gewähren“ uſw. 
(Pfilter hat dieſes Dokument veröffentlicht, das bei Luchaire 
wiederabgedrukt iſt.) Der Steibrief, den Erzbiſchof Hugo 
von. Bejancon „gewährte“, worin er gezwungen war, 
alles Mißgefhik, das infolge feiner Rechte der toten 
Hand entjtanden war, aufzuzählen, ijt ebenso bezeid)- 
nend!) ujw. 

Die Sreiheit konnte in ſolcher Umgebung nicht erhalten 
bleiben, und die Städte waren genötigt, den Krieg außerhalb 
ihrer Mauern zu führen. Die Bürger fandten Emifjäre aus, 
um die Empörung in die Dörfer zu tragen; jie nahmen 

1) Siehe Tueten, „Etudes sur le droit munieipal ... en 
'Franche-Comte‘‘ in M&moires de la Societ& d’&mulation de Mont- 
beliard, 2me serie, II, 129 ff. 
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Dörfer in ihre Korporationen auf, und fie führten direkt 
Krieg gegen die Adligen. In Italien, wo das Land mit 
Ritterburgen bejät war, nahm der Krieg heroiihe Formen 
an und wurde auf beiden Seiten mit bitterem Haß geführt. 
Slorenz führte 77 Jahre hintereinander eine Reihe blutiger 
Kriege, um ihren contado von den Adligen zu befreien; 
aber als die Eroberung vollendet war (1181), mußte alles 
von neuem beginnen. Die Adligen verbündeten ſich mit- 
einander; jie gründeten ihre eigenen Bünde gegen die Städte: 
bünde, und da jie entweder vom Kaiſer oder vom Papit 
friiche Hilfe bekamen, jeßten jie den Krieg weitere 130 Jahre 
lang fort. Dasjelbe war der Sall in Rom, der Lombardei 
und in ganz Italien. 

Wunder der Tapferkeit, Kühnheit und Hartnädigkeit 
wurden in diefen Kriegen von den Bürgern vollbradt. Aber 
die Bogen und Ärte der Sünfte und Gilden hatten in ihren 
Sujfammenjtößen mit den gepanzerten Rittern nidt immer 
die Oberhand, und viele Burgen widerjtanden den ſinnreichen 
Belagerungsmajchinen und der zähen Ausdauer der Städte. 
Einigen Städten, wie Slorenz, Bologna und vielen Städten 
in Stankreih, Deutſchland und Böhmen glüdte es, die be- 
nahbarten Dörfer zu befreien, und fie fanden den Lohn 
für ihre Mühen in einem außergewöhnlihen Wohlitand und 
Stieden. Aber jelbit da und noch mehr in den weniger 
tarken oder weniger impuljiven Städten verhandelten die 
Kaufleute und Handwerker, die vom Kriege erſchöpft waren 
und ihre eigenen Interejjen nicht verjtanden, über die Köpfe 
der Bauern hinweg. Sie zwangen den Lehnsherrn, der Stadt 
Treue zu jhwören; feine Burg auf dem Lande wurde ge- 
Ichleift, und er mwilligte ein, in der Stadt ein Haus zu 
bauen und da zu wohnen; er wurde fo ein Mitbürger (com- 
bourgeois, con-cittadino), aber dafür behielt er die meijten 
jeiner Redte über die Bauern, die nur eine teilmweije Be- 
freiung von ihren Laften erlangten. Der Bürger konnte 
nicht verjtehen, daß dem Bauern gleihe Bürgerredte ge— 
währt werden könnten, auf deſſen Lebensmittelzufuhren er 
angewiefen war, und eine tiefe Kluft zwiſchen Stadt und 
Dorf tat fih auf. In einigen Sällen wedjjelten die Bauern 
lediglich die Bejiter, indem die Stadt die Rechte der Adligen 
aufkaufte und jie in Anteilen an ihre eigenen Bürger ver: 
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Raufte.!) Die Leibeigenjhaft wurde aufrecht erhalten, und 
erjt viel jpäter, gegen das Ende des 13. Jahrhunderts war 
es die Sunftrevolution, die es unternahm, ihr ein Ende zu 
maden, und die perjönlihe UKnechtſchaft abjhaffte, dafür 
aber zugleich die Leibeigenen des Grundeigentums beraubte.?) 
Es braudt kaum hinzugefügt zu werden, daß die verhängnis- 
vollen Rejultate folder Politik bald von den Städten ſelbſt 
gejpürt wurden; das Land wurde der Seind der Stadt. 

Der Krieg gegen die Burgen hatte eine andere ſchlimme 
Wirkung. Er verwidelte die Städte in eine lange Reihe 
gegenjeitiger Kriege, die Anlaß zu der bis vor kurzem 
unterjtügten Theorie gegeben haben, die Städte hätten ihre 
Unabhängigkeit durd) ihre eigene Ciferſucht und gegenjeitigen 
Kämpfe verloren. Die Bijtoriker der Kaiferpartei haben 
dieje Theorie bejonders unterjtüßt, die jedoch jegt durd) 
neuere Sorjhungen jehr erjhüttert worden ijt. Es iſt ficher, 
daß in Italien viele Städte einander mit erbittertem Haß 
befehdeten, aber nirgends fonjt nahmen joldhe Streitigkeiten 
diefen Umfang an; und in Italien jelbjt hatten die Stadt- 
Rriege, bejonders die der früheren Periode, ihre bejonderen 
Urjahen. Sie waren (wie bereits von Sismondi und Ferrari 
gezeigt wurde) eine bloße Sortjegung des Krieges gegen 
die Burgen — das freie Munizipal- und Söderativprinzip 
mußte unvermeidlid) in einen heftigen Kampf gegen Seuda- 
lismus, Kaijfermadt und Papjttum eintreten. Diele Städte, 
die das Joch des Bilchofs, des Lehnsherrn, des Kaifers nur 
teilweije abgeworfen hatten, wurden von den Adligen, dem 
Kaijer, der Kirde, deren Politik es war, die Städte zu 
trennen und gegeneinander zu bewaffnen, gegen die freien 
Städte in den Krieg getrieben. Dieje bejonderen Umſtände 
(die teilweiſe aud) nad) Deutſchland hinüberjpielten) er- 

1) Dies jcheint in Italien oft der Sall gewejen 3u fein. 
In der Schweiz kaufte Bern jogar die Städte Thun und Burgdorf. 

2) So gejchah es wenigjtens in den Städten Toscanas (Slorenz, 
Lucca, Siena, Bologna ujw.), deren Beziehungen zu den Bauern 
am beiten bekannt find (Cutſchitzkin, Sklaverei und ruſſiſche Sklaven 
in Slorenz, in den JIsweitia der Kiewer Univerjität für 1885; 
£. hat Rumohrs „Urjprung der Befiglofigkeit der Kolonien in 
Toscana“, 1830, benußt). Die ganze Angelegenheit der Be— 
ziehungen zwijchen den Städten und den Bauern erfordert viel 
mehr Studium, als bisher aufgewandt worden ijt. 
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klären, warum die italienifhen Städte, von denen einige 
beim Kaijer Hilfe zum Kampf gegen den Papit judten, 
während die anderen bei der Kirche Unterjtügung jucten, 
um dem Kaijer Widerjtand zu leiten, bald in ein ghibelli- 
nijhes und ein welfilches Zager geteilt waren, und warum 
dieje Teilung auch innerhaib jeder Stadt zu finden war.!) 

Der ungeheure wirtjchaftlihe Fortſchritt, den die meijten 
italienijäyen Städte gerade zu der Seit aufwiejen, als dieje 
Kriege am heißejten tobten,?) und die Bündnijje, die jo 
leicht zwijchen Städten zuſtande kamen, find für dieſe Kämpfe 
viel bezeichnender und erſchüttern die oben mitgeteilte Theorie 
vollends. Schon in den Jahren 1130—1150 traten mädjtige 
Bünde ins Leben; und ein paar Jahre jpäter, als Sriedrid) 
Barbarojja in Italien einfiel und vom Adel und einigen. 
zurüdkgebliebenen Städten unterjtügt, gegen Mailand mar: 
jchierte, wurde der Enthufiasmus des Dolkes in vielen Städten 
durch Dolksteöner aufgereizt. Crema, Piacenza, Brescia, 
Tortona ujw. kamen zu Hilfe; die Banner der Gilden von 
Derona, Padua, Dicenza und Trevijo flatterten nebeneinander 
im Lager der Städter gegen die Banner des Kaijers und 
des Adels. Im nädjten Jahr trat der lombardijche Städte: 
bund ins Leben und jehzig Jahre jpäter jehen wir ihn 
durch viele andere Städte verjtärkt und zu einer dauernden 
Injtitution geworden, die die Hälfte ihrer Bundeskriegskajje 
in Genua und die andere Hälfte in Denedig hatte.) In 
Toscana war Slorenz an der Spige eines anderen mädtigen 
Bundes, zu dem Lucca, Bologna, Pijtoja uſw. gehörten, 
und der bei der Dernichtung der Adligen in Mittelitalien eine 
große Rolle jpielte, und kleinere Bünde gab es allenthalben. 
Es iſt aljo fiher, daß zwar kleine Eiferjüchteleien und 
Streitigkeiten unzweifelhaft bejtanden und Swietradht leicht 

1) Serraris Derallgemeinerungen find oft zu theoretifierend, 
um richtig zu fein; aber jeine Auffaſſung der Rolle, die die Adligen 
in den Stadtkriegen jpielten, gründet ſich auf eine große Reihe 
authentijher Tatſachen. 

2) Nur jolche Städte, die der Sache der Adligen blind er: 
geben waren, wie Pija und Derona, verloren durch die Kriege. 
Sür viele Städte, die auf jeiten des Adels gefochten hatten, war 
die Niederlage zugleich der Anfang zu Befreiung und Sortichritt. 

8) Serrari, II, 18, 104 ff. Leo und Botta, I, 432, 
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zu ſäen war, daß aber die Städte dadurch nicht abgehalten 
wurden, ſich zur gemeinjamen Derteidigung der Sreiheit 
miteinander zu verbünden. Erjt jpäter, als einzelne Städte 
kleine Staaten geworden waren, braden Kriege zwijchen 
ihnen aus, wie es immer der Sall fein muß, wenn Staaten 
um die Dorherrihaft oder um Kolonien kämpfen. 

Ähnliche Bünde bildeten ſich zum felben Zweck in Deutjd- 
land. Als unter den Nadfolgern Konrads das Land un— 
endlihen Sehden zwijhen den Adligen zum Opfer fiel, 
ſchloſſen die weitfälifhhen Städte einen Bund gegen die Ritter, 
der eine Klaujel enthielt, wonad) die Städte ſich ver- 
pflihteten, niemals einem Ritter Geld zu leihen, der fort: 
führe, geitohlene Waren zu veriteken.t) Als „die Ritter 
und Adligen vom Raube lebten und mordeten, wen fie zu 
morden beliebten”, wie der Wormfer 3orn klagt, traten 
die rheinifchen Städte (Mainz, Köln, Speier, Straßburg und 
Bajel) zu einem Bunde zufammen, der bald jechzig verbündete 
Städte zählte, die Räuber im Zaume hielt und für Stieden 
jorgte. Späterhin hatte der ſchwäbiſche Städtebund, der in 
drei „Sriedensbezirke" geteilt war (Augsburg, Konſtanz und 
Ulm), denfelben Swek. Und felbit als diefe Bünde ver- 
nichtet waren,?) hatten fie Tange genug gelebt, um zu zeigen, 
daß nicht die angeblihen Sriedensgründer — Könige, Kaijer 
und Kirhe — die im Gegenteil die Swietraht ſchürten 
und felbjt gegen die Raubritter ohnmähtig waren — jon- 
dern die Städte die Initiative zur Wiederheritellung des 
Stiedens und zur Einigung ergriffen hatten. Die Städte — 
niht die Kaifer — waren in Wirklichkeit die Begründer 
der nationalen Einheit.) 
| Ähnliche Söderationen wurden zum jelben Zweck von 
kleinen Dörfern gebildet und jett, wo die Aufmerkjamkeit 
von Ludaire auf diefen Gegenjtand gelenkt worden ilt, 
könnten wir erwarten, bald mehr darüber zu erfahren. 

N 1) Joh. Salke, Die no als Deutiche See» und Handels» 
macht, Berlin 1863, S. 31, 

2) Für Aaden und Hat haben wir direktes Seuanis, daß 
die Bijchöfe diefer Städte dem Seinde — einer von beiden von 
ihm beftohen — die Tore öffneten. 
3, Siehe die Tatfachen, objhon nicht immer die Folgerungen 
von Nisıch, III, 133ff.; auch Kallfen, I, 458 ujw. 

N 
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Dörfer vereinigten ji im contado von Slorenz, und eben— 
falls in den zu Nowgorod und Pſkow gehörigen Gebieten 
zu kleinen Bünden. Was Srankreidy angeht, jo haben wir 
pofitive Nachrichten über einen Bund von fiebzehn Bauern: 
dörfern, der im Laonnais faſt hundert Jahre lang bejtanden 
hat (bis 1256) und hart um jeine Unabhängigkeit gekämpft 
hat. Drei weitere Bauernrepubliken, die bejhworene Ver— 
fajfungen ähnlich denen von Laon und Soiſſons hatten, be— 
ftanden in der Nahbarihaft von Laon, und da ihre Ge— 
biete aneinander grenzten, unterjtüßten fie einander in ihren 
Steiheitskriegen. Alles in allem iſt Luchaire der Meinung, 
daß viele ſolche Bünde in Frankreich im 12. und 13. Jahr: 
hundert ins Leben getreten fein müfjen, daß aber die darauf 
bezüglihen Dokumente meiltens verloren gegangen jind. 
Natürlih konnten fie, da fie niht von Mauern gefhüst 
waren, leicht von den Königen und Herren bezwungen werz 
den; aber unter bejtimmten günjtigen Umjtänden, wenn 
fie Beiftand von einem Städtebund erhielten und in ihren 
Burgen Schuß fanden, wurden ſolche Bauernrepubliken uns 
abhängige Mitglieder der Schweizer Eidgenoffenichaft.t) 

Die Derbände zwiihen Städten um friedliher Zwecke 
willen waren ganz allgemein anzutreffen. Der Derkeht, 

der während der Befreiungskämpfe eingeführt worden war, 
wurde fpäter nicht abgebrohen. Wenn mandmal die Sca— 
bini einer deutjchen Stadt in einem neuen oder jchwierigen 
Salle Recht zu fprehen hatten und erklärten, „des Yrteils 
nicht weiſe zu fein,” ſchickten fie Boten in eine andere Stad ‚ 
um von dort den Sprud zu holen. Dasjelbe kam aud in 
Stankreih vor;2) und Sorli und Ravenna find dafür be: 
kannt, daß fie ihre Bürger gegenfeitig naturalifierten und 
ihnen in beiden Städten volle Rechte bewilligten. Einen 
Streit, der zwiſchen zwei Städten oder innerhalb einer Stadt 

1) über die Kommune des Laonnais, die bis zu Mellevilles 
Sorfchungen (Histoire de la Commune du Laonnais, Paris 1853) 
mit der Kommune von Laon verwechlelt wurde, ſiehe Luchaire 
S. 75ff. Sür die früheren Bauernailden und die fpäteren Det 
bände fiehe R. Wilman, Die Tändlihen Schußgilden Weitphalens 
in der Zeitjhrift für Kulturgefchihte, neue Solge, Band IH, 
zitiert in Henne am Rhyns Kulturgefhichte, III, 249, 

2) Luchaire, S. 149, 
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ausgebrochen war, einer anderen Kommune zu unterbreiten, 
die aufgefordert wurde, Schiedsrichter zu fein, entſprach 
ebenfalls dem Seitgeijt.!) Handelsverträge zwiihen Städten 
waren ganz gewöhnlih.?) Derbände zur Regelung der Pro— 
duktion und der Größe von Säffern, die zum Weinhandel 
benugt wurden, „Heringsvereine” ujw. waren nur Dorläufer 
der großen Handelsbündniffe der Vlämiſchen Hanfa und fpäter 
der großen Norddeutſchen Hanfa, deren Geſchichte allein viele 
Seiten beanſpruchen würde, um den Genofjenshaftsgeift an- 
Ihaulih zu maden, der die Menjchen jener Zeit erfüllte. Es 
braudt kaum hinzugefügt zu werden, daß durch die Hanfabünde 
die Städte des Mittelalters mehr zum Aufihwung des inter- 
nationalen Derkehrs, der Schiffahrt und der Entdeckungen 
beigetragen haben, als ſämtliche Staaten der erjten fiebzehn 
Jahrhunderte unferer Seitrehnung. 

Mit einem Wort, Bündniffe zwifhen Kleinen Gebiets- 
einheiten und Bündniffe zwiſchen Menfchen, die gemeinjame 
Tätigkeit innerhalb ihrer Gilden geeinigt hatte, und Bündniſſe 
zwiſchen Städten und Städtegruppen bildeten den wahren In- 
halt des Lebens und Denkens während jener Deriode. Das 
11. bis 15. Jahrhundert kann fo als ein ungeheurer Verſuch be- 
Ihrieben werden, die gegenfeitige Bilfe.in großem Umfang 
mit Bilfe der Prinzipien der Söderation und Genoſſenſchaft 
durchzuführen, die durch alle Erſcheinungen des Menſchen— 
lebens hindurch und in allen möglihen Abftufungen zur 
Geltung kamen. Dieſer Derfud) war in ſehr hohem Maße 
von Erfolg begleitet. Er ſchloß Menſchen zufammen, die 
vorher getrennt gewefen waren; er verjchaffte ihnen bis 
zu hohem Grade Steiheit und er verzehnfadte ihre Kräfte. 
In einer Zeit, wo der Partikularismus von fo vielen Fak— 
toren unterjtüßt wurde, und die Anläffe zu Swietradt und 
Eiferfuht jo zahlreich gewejen fein mögen, ijt es ein er— 
freuliher Anblik, daß Städte, die über einen fo großen 
Kontinent zerftreut waren, fo viel gemeinfam hatten und 

| 1) Swei bedeutende Städte, Worms und Mainz, erledigten 
einen politifchen Streit durch Schiedsiprud). — Nachdem in Abbe: 
ville ein Bürgerkrieg ausgebrochen war, übernahm Amiens im 
Jahre 1231 das Schieösrichteramt Cuchaire, 149) uſw. 
| nr Siehe 3. B. W. Stieda, Hanſiſche Vereinbarungen, 103 

4, 
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jo bereit waren, ſich zur Derfolgung jo vieler gemeinfamer 
öiele zu verbünden. Im Lauf der langen Seit unterlagen 
jie mädtigen Seinden; da fie das Prinzip der gegenfeitigen 
Hilfe nicht weit genug faßten, begingen fie felbjt verhäng- 
nisvolle Fehler; aber fie gingen nicht durch ihre eigene Eifer: 
ſucht zugrunde, und ihre Irrtümer waren nit ein Mangel 
an Genojjenjhaftsgeijt in ihren Beziehungen untereinander. 

Die Erfolge diefer neuen Dorwärtsbewegung, die die 
Menjhheit madte, waren ungeheuer. Im Anfang des 
11. Jahrhunderts waren die Städte Europas kleine Nejter 
mit elenden Hütten, die nur mit niedrigen plumpen Kirchen 
verjehen waren, deren Erbauer kaum wußten, wie man 
einen Schwibbogen macht; die Handwerke, hauptjädlid) 
etwas Weberei und das Schmiedehandwerk, jtanden in ihrer 
Kindheit; Bildung fand fih nur in ein paar Klöftern. 
350 Jahre jpäter war das Ausfehen ganz Europas ver- 
ändert. Das Land war mit reichen Städten überjät, die 
von gewaltigen diken Mauern umſchloſſen waren, die durd) 
Türen und Tore verjchönert waren, von denen jedes Stück 
ein Kunjtwerk für jih war. Die Münfter, die in großem 
Stil entworfen und verjchwenderifh geſchmückt waren, hoben 
ihre Glokentürme gen Himmel und verrieten eine Reinheit 
der Form und eine Kühnheit der Phantajie, die wir jeßt 
vergebens zu erreichen ftreben. Die Handwerke und Künite 
hatten ſich zu einer Höhe der Dollendung erhoben, die über- 
troffen zu haben wir uns nad) verjchiedenen Richtungen 
ſchwerlich rühmen können, wenn das erfindungsteiche Können 
des Arbeiters und die überlegene Dollkommenheit feiner 
Arbeit mehr gilt als die Gejchwindigkeit der Sabrikation. 
Die Slotten der freien Städte durhfurdten nad) allen Rid- 
tungen das nördliche und das füdlihe Mittelmeer; eine An- 
jtrengung mehr, und jie fuhren quer über den Ozean. In 
weiten Länderjtreken war der Wohlitand an Stelle des 
Elends getreten; die Bildung war in die Tiefe und Breite 
gegangen. Die Methoden der Wiſſenſchaft waren ausgebildet 
worden; der Grund zur Naturwiſſenſchaft war gelegt worden; 
und der Weg war geebnet für alle die mechanijhen Er» 
findungen, auf die unfere eigene Zeit fo ſtolz it. Das 
waren die zauberhaften Ummandlungen, die in weniger 
als 400 Jahren in Europa vor fid gegangen waren. Und 
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der Derluft, den Europa durch den Untergang jeiner freien 
Städte erlitt, Bann nur verjtanden werden, wenn wir das 
17. Jahrhundert mit dem 14. oder 13. vergleiden. Der 
Wohlitand, der früher für Schottland, Deutihland, die 
Ebenen Italiens bezeichnend war, war vorüber. Die Straßen 
waren verwahrlojt, die Städte waren entvölkert, die Arbeit 
war zur Sklaverei geworden, die Kunjt war vernichtet, 
der Handel jogar war im Derfall.t) 

Wenn die mittelalterlihhen Städte uns Reine geschriebenen 
Seugnifje Hinterlafjen hätten, die von ihrem Glanze reden, 
wenn von ihnen nichts geblieben wäre, als die Baudenk- 
mäler, die wir jegt in ganz Europa fehen, von Schottland 
bis Italien, und von Gerona in Spanien bis Breslau auf 
ſlaviſchem Gebiet, dann müßten wir doch zu dem Scluffe 
kommen, daß die Seiten des unabhängigen Städtelebens 
Seiten der höchſten Blüte des Menſchengeiſtes waren feit 
dem Beginn der rijtlichen Seitrehnung bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts hin. Wenn wir 3. B. ein mittelalterlides 
Gemälde betradıten, das Nürnberg mit feinen Dußenden von 
majjigen oder himmelanjtrebenden Türmen voritellt, von 
denen jeder den Stempel freier, jchöpferiihen Hunjt trug, 
dann Bönnen wir kaum begreifen, daß 300 Jahre früher 
die Stadt nur aus ein paar armjeligen Hütten bejtand. Und 
unjere Bewunderung wädjlt, wenn wir uns in die ardjitek- 
tonijhen Einzelheiten all der zahllofen Kirchen, Glocken— 
türme, Tore und Rathäufer verjenken, die über ganz Europa 
bis nady Böhmen und die jet toten Städte des polnischen 
Galiziens zerjtreut find. it nur Italien, die Mutter der 
Kunit, fondern ganz Europa ijt voller folder Monumente. 
Schon die Tatjadhe, dag von allen Künjten die Arditektur — 
vor allem eine foziale Kunjt — die höchſte Dollendung er— 
reiht hat, ift bezeichnend. Um zu fein, was fie gewejen 
ilt, mußte fie aus einem eminent fozialen Leben entjpringen. 

Die Arditektur des Mittelalters jtieg zu jolher Höhe — 

1) Cosmo Innes „Early Scottish History“ und „Scotland in 
Middle Ages“, zitiert bei Rev. Denton, 1. c., S. 68, 69; Lampredit, 
Deutjches Wirtjchaftsleben im Mittelalter, Referat Schmollers dar- 
über in feinem Jahrbud, Bd. XII; Sismondi, Tableau de l’agri- 
eulture toscane, S. 226ff. Die Befitungen von Slorenz konnten 
auf den erjten Blick an ihrem Wohlitand erkannt werden. 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 13 
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niht nur, weil fie eine natürlihe Weiterbildung des Hand. 
werks war; nicht nur, weil jedes Bauwerk, jeder Bildſchmuck 
von Männern entworfen worden war, die aus der Er: 
fahrung ihrer eigenen Hände wußten, was für Bünjtlerifche 
Wirkungen aus Stein, Eijen, Bronze oder aud) nur aus 
einfachen Holzblöden und Mörtel erreicht werden können; 
nicht nur, weil jedes Monument ein Erzeugnis gemeinjamer 
Erfahrung war, die in jedem geheimen Bund oder jeder Sunft 
aufgehäuft war,!) fie war groß, weil fie aus einer großen 
Idee geboren war. Wie die griehiihe Kunjt entjprang 
fie aus der von der Stadt geförderten Idee der Brüderlidh- 
Reit und der Einheit. Sie hatte eine Kühnheit, die nur durd) 
kühne Kämpfe und Siege gewonnen werden BRonnte; fie 
hatte ihren Ausdruck von Stärke, weil Stärke all das Leben 
der Stadt erfüllte Ein Münjter oder ein Rathaus war 
das Symbol der Größe eines Organismus, deſſen Erbauer 
jeder Maurer und jeder Steinmeg war, und ein mittelalter- 
lihes Bauwerk erſcheint — nicht wie eine einfame Leijtung, 
wo taujend Sklaven ihren Teil leijteten, den ihnen die 
Phantaſie eines Einzigen anwies — fondern die ganze Stadt 
trug dazu bei. Der Glokenturm ftieg aus einem Bau zum 
himmel empor, der an fih groß war und in dem das 
Leben der Stadt verkörpert war — nicht aus einem finn- 
lofen Gerüft, wie der Pariſer Eifenturm, nicht aus einem 
lügenhaften Steinbau, der die Häßlichkeit des Eijengeftells 
verbergen foll, wie man es in London mit der Towerbrüde 
gemacht hat. Wie die Akropolis von Athen hatte die Kathe- 

1) Mr. John J. Ennett (Six Essavs, London 1891) fchreibt 
vorzüalih über diefe Seite der mittelalterlihen Architektur. 
Mr. Willis hat in feinem Anhang zu Whewells History of Indnc- 
tive Sciences (I, 261—262) die Schönheit der mechaniſchen Der: 
hältniffe in mittelalterlihen Gebäuden hervorgehoben. „Eine neue 
dekorative Konjtruktion war heraufgekommen”, fchreibt er, „die 
die mechaniſche Konftruktion nicht beftritt und ftörte, fondern ihr 
half und fie harmoniih machte. Jedes Glied, jeder Trageftein 
wird ein Träger der Lajt; und durch die Dielheit der Stüken, die 
einander Hilfe leilten, und die daraus folgende Derteilung des 
Gewichts war das Auge befriedigt von der Seitigkeit der Struktur, 
troß des fonderbar mageren Ausjehens der einzelnen Teile.“ Eine 
Kunft, die dem ſozialen Leben entjprang, konnte nicht treffen- 
der charakterifiert werden. 
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drale einer mittelalterlihen Stadt die Bejtimmung, die Größe 
der fiegreihen Stadt zu verherrlihen, ein Symbol für bie 
Einheit ihrer Handwerke zu fein, den Ruhm jedes Bürgers 
in einer Stadt, die er jelbit hatte jchaffen helfen, zu künden. 
Nach Dollendung ihrer Zunftrevolution begann die Stadt oft 
einen neuen Dom, um der neuen, breiteren, umfafjenderen 
Einheit Ausdru& zu geben, die ins Leben gerufen worden war. 

Die Mittel, die für diefe gewaltigen Unternehmungen 
vorhanden waren, waren unverhältnismäßig gering. Der 
Kölner Dom wurde mit einer Jahresausgabe von nur 
500 Mark begonnen; eine Gabe von 100 Mark wurde 
als großartige Schenkung verzeihnet;!) und felbit als das 
Werk fi feiner Dollendung näherte, und die Gaben ent- 
Iprehend einliefen, betrugen die jährlihen Geldausgaben 
ungefähr 5000 Mark und gingen nie über 14000 Mark 
hinaus. Der Müniter von Bafel wurde mit gleich geringen 
Mitteln erbaut. Aber jede Korporation jteuerte ihren Teil 
Steine, Arbeit und dekorative Kunft zu ihrem gemein: 
jamen Monument bei. Jede Gilde drückte darin ihre poli- 
tiijhen Anfchauungen aus, erzählte in Stein oder Bronze 
die Geſchichte der Stadt, verherrlichte die Prinzipien der 
„Steiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit”,2) rühmte die Bun- 
desgenoffen der Stadt und ſchickte ihre Feinde in die ewige 
Derdammnis. Und jede Gilde bezeigte ihre Liebe zu 
dem Denkmal der Gemeinde dadurd, daß fie es reih mit 
Glasgemälden, Bildern, „Türen, die würdig wären, die 

Türen zum Paradies zu fein,” wie Michelangelo fagte, oder 
Steinverzierungen im kleinſten Winkel des Gebäudes ſchmück— 
ten.) Kleine Städte, felbjt Kleine Kirchſpiele,) nahmen es 

/ 1) Dr. £. Ennen, Der Dom 3u Köln, feine Konjtruktion und 
Anftaltung, Köln 1871. 

2) Die drei Statuen befinden fih unter dem äußeren Bild- 
chmuck von Nötre Dame de Paris. 

8) Die mittelalterliche Kunit kannte fo weniq wie die griechiſche 
ie Kuriofitätenfammlungen, die wir Nationalgalerie oder Mufeum 
ennen. Ein Gemälde wurde gemalt, eine Statue wurde aus 
ehauen, ein Bronzeftü& wurde gegofjen, um an ihrem richtigen 

Dlaß in einem Monument kommunaler Kunjt zu ftehen. Da lebte 
s, war ein Teil eines Ganzen und trug dazu bei, dem vom 
anzen erzeugten Eindruck Einheit zu geben. 

4) Dergl. J. T. Ennetts „Second Essay“, 5. 36. 

13* 
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mit den großen Städten in diefen Werken auf, und die 
Kathedrale von Laon und St. Ouen jtehen Raum Hinter 
der von Rheims oder dem Rathaus von Bremen oder dem 
Glo&enturm der Bürgerverfammlung von Breslau zurück. 
„Keine Werke jollen von der Gemeinde begonnen werden 
als jolhe, die entworfen find im Einklang mit dem großen 
herzen der Gemeinde, gebildet aus den Herzen aller Bürger, 
vereinigt in einem gemeinfamen Willen” — das waren die 
Worte des Rates von Slorenz3; und diefer Geijt tritt in 
allen Kommunalen Werken zu gemeinem Nuten zutage, 
wie den Kanälen, Terrajjen, Weingärten und Fruchtgärten 
in der Umgebung von Slorenz, oder den Bewäſſerungs— 
Ranälen, die die Ebenen der Lombardei durdhichnitten, oder 
dem Bafen und der Wafjerleitung von Genua oder in der 
Tat in allen Werken der Art, wie fie von fajt jeder Stadt 
ausgeführt wurden.t) 

Alle Künfte und Handwerke hatten ſich in den mittel: 
alterlihen Städten in dieſer Weije entwickelt; die unferet 
eigenen Seit find nur eine Sortfegung defjen, was damals 
erwachſen it. Der Wohlitand der flämiſchen Städte gründete 
jih auf die feinen Wolltuche, die jie fabrizierten. Slorenz 
fabrizierte im Anfang des 14. Jahrhunderts vor dem 
Ihwarzen Tod 70000 bis 100000 panni Wollitoffe, die 
auf 1200000 Goldgulden gefhäßt wurden.?2) Das Sijelieren 
Roitbarer Metalle, die Kunſt des Gießens, das Kunſtſchmiede— 
handwerk, waren Shöpfungen der mittelalterlihen Innungen, 
denen es gelungen war, auf ihrem eigenen Gebiet alles zu 
erreihen, was mit der Hand, ohne Anwendung mächtiger 

1) Sismondi, TV, 172; XVT, 356. Der große Kanal, Naviglio 
Grande, der das Waifer vom Teffin brinat, wurde 1179 begonnen, 
das heißt, nach der Eroberung der Unabhängiakeit, und im 13. Jahr: 
hundert beendet. Über den fpäteren Derfall fiehe XVI, 355. 

2) 1336 hatte es 8—10000 Knaben und Mädchen in feinen 
Volksſchulen, 1000—1200 Knaben in feinen fieben Mitteljchulen 
und 550—600 Studenten auf feinen vier Univerfitäten. Die dreißig 
Gemeindekrankenhäufer hatten über 1000 Betten für eine Be 
völkerung von 90000 Einwohnern (Tapponi, II, 249 ff.). Es 
ift mehr als einmal von fahverjtändigen Autoren verfichert worden, 
daß die Erziehung in der Regel auf viel höherer Stufe jtand, als 
gewöhnlich angenommen wird. Sicher war es jo im demokratijchen 
Nürnberg. 
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medanijher Kraftmotoren, gemadht werden konnte. Mit der 
Hand und mit Erfinderkraft, denn, um Whewells Worte 
zu gebrauden, „Pergament und Papier, Druckerei und Me: 
talljtihkunft, verbefjertes Glas und Stahl, Schiegpulver, 
Uhren, Serntohre, Kompaß, der reformierte Kalender, das 
Dezimaliyjtem; Algebra, Trigonometrie, Chemie, Kontra- 
punkt (eine Erfindung, die eine Neufhöpfung der Mufik 
bedeutete), all das find Erfindungen, die uns aus der 
Seit überkommen find, die man fo verädhtlich die Periode 
der Stagnation genannt hat“ (History of Inductive Sciences, 
I. 252). | 

Es ijt wahr, wie Whewell jagt, daß in all diejen Ent- 
deckungen kein neues Prinzip enthalten war; aber die mittel: 
alterlihe Wijjenichaft hat etwas mehr getan, als die tat- 
jählihe Entdeckung neuer Prinzipien. Sie hat die Ent- 
deckung all der neuen Prinzipien vorbereitet, die wir gegen- 
mwärtig in den medanijhen Wiſſenſchaften kennen: fie hat 
die Sorjher daran gewöhnt, Tatſachen zu beobadıten und 
aus ihnen Schlüfjfe zu ziehen. Es war induktive Wiſſen— 
ihaft, obwohl fie freilich die Bedeutung und die Madıt 
der Induktion noch nicht völlig erfaßt hatte; und fie legte 
die Grundlagen zur Mechanik und zur allgemeinen Natur: 
wijjenihaft. Srancis Bacon, Galilei und Kopernikus waren 
die direkten Abkömmlinge eines Roger Bacon und Midyael 
Scot, wie die Dampfmajdine ein direktes Erzeugnis der 
auf den italienischen Univerjitäten betriebenen Forſchungen 
über den Luftöru& und der mathematifhen und tedhnijchen 
Studien war, die in Nürnberg betrieben wurden. 

Aber warum erjt lange den Fortſchritt von Wiſſenſchaft 
und Kunjt in der Stadt des Mittelalters beweijen wollen ? 
Iſt es nicht genug, für das Kunjtwerk auf die Dome und 
Kathedralen hinzumweijen und für das geijtige Leben auf 
die italienifche Sprache und das Dichtwerk Dantes, um fofort 
den Maßjtab für das zu geben, was die Stadt des Mittel: 
alters während der vier Jahrhunderte, die fie lebte, ge- 
ſchaffen hat? 

Die mittelalterlihen Städte haben ohne Söweifel der 
europäifhen Sipilifation einen außerordentlichen Dienjt er- 
wiejen. Sie haben fie davor bewahrt, den Theokratien und 
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deſpotiſchen Staaten der Dorzeit zu verfallen; jie haben ihr 
die Ulannigfaltigkeit, das Selbjtvertrauen, die Macht der 
Jnitiative und die ungeheuren geijtigen und materiellen 
Kräfte gegeben, die jie jegt bejigt und die die bejte Bürg- 
Ihaft find, daß jie imjtande ijt, jedem neuen Dordringen 
des Orients zu widerjtehen. Aber warum konnten dieje 
Mittelpunkte der Kultur, die es unternahmen, jo tiefge- 
wurzelten Bedürfnijjen der menſchlichen Natur zu entſprechen 
und die jo voller Leben waren, nicht weiterleben? Warum 
wurden jie im 16. Jahrhundert von der Altersihwäde er— 
griffen? und warum, nachdem jie jo viele Angriffe von 
außen zurückgeworfen und an ihren inneren Kämpfen nur 
neue Kraft gewonnen hatten, unterlagen jie jyliegliä) den 
beiden ? 

Derjdiedene Urjahen haben zu diejer Wirkung bei- 
getragen, von denen einige in der fernen Dergangerheit wur: 
zelten, während andere aus den Fehlern entjprangen, die 
die Städte jelbjit begingen. Gegen das Ende des 15. Jahr: 
hunderts traten bereits mächtige Staaten, die nad) dem 
alten römijhen Muſter gebildet waren, ins Dajein. In 
jedem Land und jedem Landesteil war es einem Lehnsherrn, 
der verſchlagener war, mehr Schäge gejammelt hatte und oft 
ikrupellojer war, als jeine Nachbarn, geglückt, ji) größere 
perjonlicye Bejigtümer anzueignen, mehr Bauern auf jeinen 
Ländern zu haben, mehr Ritter in jeinem Gefolge, mehr 
Gelder in jeiner Kajje. Er hatte jih eine Gruppe günitig 
gelegener Dörfer zum Sig auserwählt, die noh nicht zum 
freien Munizipalleben gelangt waren — Paris, Madrid 
oder Moskau — und mit Hilfe jeiner Leibeigenen hatte er 
daraus befejtigte Königliche Städte gemadt, wohin er Kriegs- 
genojjen durch freigebige Derjhenkung pon Dörfern, und 
Kaufleute durh den Schuß 309, den er dem Handel bot. 
So war der Heim zu einem künftigen Staat gelegt, der 
allmählich andere ähnliche Sentren in jid) aufnahm. Jurijten, 
die des römischen Rechts kundig waren, zogen ji in joldye 
Mittelpunkte; ein beharrliher und hochmütiger Schlag Men: 
ihen ging aus dieſen Bürgern hervor, die in gleiher Weije 
den Übermut der Herren und was fie die Suchtlofigkeit der 
Bauern nannten, haften. Die Sormen der Markgenojjen- 
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Ihaft, von denen ihr Geſetzbuch nichts wußte, und die Prin- 
zipien des Föderalismus waren ihnen als „barbariſche“ Erb- 
jtüße widerwärtig. Der Cäjarismus, gejtügt von der Siktion 
der Sujtimmung des Dolkes und von Waffengewalt, war 
ihr Ideal, und jie traten leidenſchaftlich für die ein, die 
verjpraden, es zu verwirklichen.) 

Die chriſtliche Kirche, die jid) einjt gegen das römiſche 
Recht empört hatte und jeßt jein Bundesgenofje war, arbeitete 
in derjelben Richtung. Hadydem der Verſuch, das theokratifche 
europäijhe Kaiſerreich zu gründen, fehlgejchlagen war, 
leijteten die intelligenteren und ehrgeizigeren Biſchöfe jeßt 
denen Beijtand, von denen jie annahmen, daß fie die Macht 
der Könige von Israel oder der Kaijer von Konjtantinopel 
wieder herjtellen würden. Die Kirche verlieh den empor- 
kommenden Herrjhern ihre Majejtät, fie Brönte fie als 
Stellvertreter Gottes auf Erden, jie jtellte die Bildung und 
ſtaatsmänniſche Begabung ihrer Diener in ihre Dienite, ihren 
Segen und Bannjtrahl, ihre Reichtümer und die Sympathien, 
die jie bei den Armen gefunden hatte. Die Bauern, die 
die Städter nicht hatten befreien können oder wollen, jegten 
nun, wo jie jahen, daß die Bürger unfähig jeien, den un- 
endlichen Kriegen zwijchen den Rittern ein Ende zu machen — 
die jie jo teuer bezahlen mußten — ihre Hoffnungen auf 
den König, den Kaijer oder den Großfüriten; und wäh- 
rend jie ihnen halfen, die mächtigen Seudalherren nieder- 
zuzwingen, halfen jie ihnen, den zentralijierten Staat zu 
gründen. Und ſchließlich wirkten die Einfälle der Mon- 
golen und Türken, der heilige Krieg gegen die Mauren in 
Spanien und ebenjo die furdtbaren Kriege, die bald zwiſchen 
den wachſenden Souveränitätsgebilden ausbrachen — zwiſchen 
Ile-de-Srance und Burgund, Schottland und England, Eng: 

1) Dergl. £. Rankes vorzüglihe Betrahtungen über den Geijt 
des römifchen Rechts in feiner Weltgejchichte, Band IV, Abteil. 2, 
S.20—31. Auch Sismondis Bemerkungen über die Rolle, die die 
legistes bei der Begründung der Königlihen Gewalt jpielten, 
Histoire des Francais, Paris 1826, VIII, 85—99. Der Haß des 
Dolkes gegen dieje „weiſe Doktoren und Beuteljchneider des 
Dolkes“ brach mit voller Gewalt in den erjten Jahren des 
16. Jahrhunderts in den Predigten der erjten Reformations- 
bewegung aus. 
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land und Frankreich, Litauen und Polen, Moskau und 
Twer ujw. — auf dasjelbe Siel hin. Mächtige Staaten 
traten ins Leben; und die Städte hatten jet nicht mehr 
bloß loſe Adelsbünde zu Seinden, fondern feitgefügte Ge- 
bilde, die Armeen von Leibeigenen zur Derfügung hatten. 

Das ſchlimmſte war, daß die wachſenden Autokratien in 
den Swiejpalten, die unter den Städten ſelbſt entjtanden 
waren, Unterjtügung fanden. Der Grundgedanke der mittel- 
alterlihen Stadt war groß, aber er war nit umfaſſend 
genug. Öegenjeitige Hilfe Bann nicht auf eine Bleine Der- 
einigung beſchränkt bleiben; ſie muß ſich auf ihre Um— 
gebung erjtreken, wenn nidht die Umgebungen die Der: 
einigung aufjaugen follen. Und in diefer Hinjicht hatte der 
mittelalterlidye Städter von Anbeginn an einen furdtbaren 
Sehler begangen. Anjtatt die Bauern und Handwerker, die 
jih unter den Schuß ihrer Mauern begaben, als lauter 
Hilfskräfte zu betradten, die zum Ausbau der Stadt ihr 
Teil beitragen würden — mie jie es tatjählid) taten — 
wurde eine ſcharfe Trennung zwiſchen den Gejchledhtern der 
alten Bürger und den Tleugekommenen gemacht. Den erjteren 
waren alle Dorteile des Gemeindehandels und der Gemeinde: 
länder vorbehalten, und den legteren war nur das Redt 
gelajjen, die Gejhiklihkeit ihrer eigenen Hände frei zu 
benugen. Die Stadt wurde jo in die „Bürger” oder die 
„Gemeinde" und die „Einwohner” getrennt.) Der Handel, 
der früher der Gemeinde gehört hatte, wurde jet das Pri- 
vileg der Kaufmanns: und handwerksgeſchlechter, und der 
nächſte Schritt — individuell oder das Privileg von Aus- 
beutungsgefellihaften zu werden — war unvermeidlid). 

Diejelbe Trennung trat zwiſchen der eigentlichen Stadt 
und den umgebenden Dörfern ein. Die Kommune hatte wohl 
verjuht, die Bauern zu befreien, aber ihre Kriege gegen 
die Herren wurden, wie bereits erwähnt, zu Kriegen zur 
Befreiung der Stadt jelbjt von den Herren, aber kaum zur 
Befreiung der Bauern. Die Stadt ließ dem Adligen feine 

1) Brentano hat die verhängnisvollen Wirkungen des Kampfes 
zwiſchen den alten Bürgern und den Sugekommenen ſehr wohl 
eingefjehen. Miaskowski hat in feinem Werk über die Marks 
genofjenfchaften der Schweiz dasjelbe für die Dorfgemeinden gezeigt. 
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Redte über die Leibeigenen, unter der Bedingung, daß er 
die Stadt nicht mehr beläftigte und Stadtgenofje wurde. 
Aber die Adligen, die fo von der Stadt „aufgenommen“ 
waren und innerhalb ihrer Mauern wohnten, führten ein- 
fach innerhalb des Stadtbereihes den alten Kampf fort. 
Es paßte ihnen nicht, ſich einem Gericht einfaher Hand- 
werker und Kaufleute zu unterwerfen, und fie fochten ihre 
alten Sehden in den Straßen aus. Jede Stadt hatte jet 
ihre Colonnas und Orſinis, ihre Oberſtolzen und Wien. 
Da jie große Einnahmen aus den Beſitzungen hatten, die 
ihnen noch geblieben waren, umgaben fie fi mit zahlreichen 
Klienten und feudalijierten die Bräuche und Sitten der Stadt 
jelbit. Und wenn fi unter den Handwerkerklajjfen der 
Stadt Unzufriedenheit bemerkbar madıte, boten fie ihr Schwert 
und ihr Gefolge an, um die Differenzen in offener Schlacht 
zu erledigen, anjtatt daß, wie in alten Seiten, die Unzu- 
friedenheit fich hätte einen Weg zur Abhilfe ſuchen können. 

Der größte und verhängnisvollite Irrtum der meiſten 
Städte beitand darin, ihre Macht auf Handel und Indujftrie 
zu gründen und die Landwirtihaft zu vernadläffigen. Sie 
wiederholten jo den Irrtum, den einjt die Städte des alten 
Griehenlands begangen hatten und fie kamen durh ihn 
zu denjelben Derbreden.!) Die Entfremdung zwischen vielen 
Städten und dem Land bradte die Städte zu einer den 
Bauern feindlichen Politik, die in den Seten Eduards II.) 
den Jacqueries Stankreihs, den Huffitenkriegen und dem 
deutſchen Bauernkrieg immer deutlicher hervortrat. Anderer: 
jeits verwidelte fie ihre Handelspolitik in weitabführende 
Unternehmungen. Don den Italienern wurden im Südojten, 
von den deutſchen Städten im Oſten, von ſlawiſchen Städten 
im fernen Nordoſten Holonien gegründet. Man fing an, 
für Kolonialkriege Sölönerheere zu halten und bald aud 

1) Der Handel mit Sklaven, die im Orient geraubt waren, 
hörte in den italienifchen Republiken nicht vor dem 15. Jahrhundert 
auf. Schwache Spuren davon finden fi auch in Deutjchland und 
anderswo. Siehe Cibrario, Della schiavitü e del servaggio, 2 Bände, 
Mailand 1868; Prof. Lutſchitzkiy, Sklaverei und ruſſiſche Sklaven 
in Slorenz im 14. und 15. Jahrhundert, in Isweſtia der Uni- 
verfität Kiew, 1885. 

2) 3. R. Greens History of the English People, London 1878, 
I, 455. 
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für die Derteidigung der Stadt jelbjt. Es wurden in ſolchem 
Maße. Darlehen aufgenommen, daß die Bürger völlig demo» 
raliliert wurden; und die inneren Streitigkeiten wurden 
bei jeder Wahl jchlimmer, bei der die Kolonialpolitik im 
Interejje weniger Gejdlehter auf dem Spiele jtand. Die 
Trennung in Reihe und Arme wurde tiefer, und im 16. Jahr 
hundert fand die königliche Gewalt in jeder Stadt willige 
Bundesgenofjen unter den Armen. 

Und es gibt nod) einen weiteren Grund für den Der: 
fall der kommunalen Einrichtungen, der höher reiht und 
tiefer dringt als alle bisher angeführten. Die Gejdidhte der 
mittelalterlihen Stäöte macht äußerjt treffend die Macht 
der Ideen und Prinzipien über die Schickjale des 
Menſchengeſchlechts anſchaulich, jie Zeigt, wie ganz entgegen 
gejeßte Refultate erreicht werden, wenn eine tiefgehende 
Umwandlung der führenden Gedanken Pla gegriffen hat. 
Selbjtvertrauen und Söderalismus, die Souveränität jeder 
Gruppe und der Aufbau der politiihen Körperjhaft vom 
Einfahen zum öujammengejeßgten, das waren die Grund: 
gedanken im 11. Jahrhundert. Den Römiſchrechtsgelehrten 
und den Prälaten der Kirche, die feit den Seiten Innocenz’ III. 
eng verbunden waren, war es gelungen, die Idee — die 
alte griedijche Idee — zu lähmen, die bei der Gründung der 
Städte gewaltet hatte. Zwei- oder dreihundert Jahre lang. 
lehrten fie von der Kanzel, dem Katheder der Univerjität 
und dem Ridterjtuhl aus, daß das Heil in einem jtark 
organifierten Staat, der unter einer halbgöttlihen Gewalt 
jtehe, zu fuchen jei;!) daß ein Mann der Lenker der Ge— 
jellfihaft fein kann und muß, und daß er im Namen des 
öffentlihen Wohles jede Gewalttat begehen darf, Männer 
und Srauen auf dem Scheiterhaufen verbrennen, jie unter 
unbejchreiblihen Qualen zu Tode martern, ganze Provinzen 
in das  entjeglihjte Elend ſtürzen. Auch verjäumten jie 
nicht, in diefer Hinfiht tatfählihen Unterricht zu erteilen, 
und zwar in großem Maßitab und mit unerhörter Graus 
jamkeit, joweit das Schwert des Königs und das Seuer 
der Kirche, oder beider zugleich, reichte. Durch dieje fort- 

1) Siehe die ſchon beim Kongreß von Roncaglia 1158 von. 
den Jurilten Bolognas ausgejprochenen Theorien. 
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während wiederholten und der öffentlihen Aufmerkjamkeit 
aufgezwungenen Lehren und Beifjpiele nahm der Geijt der 
Bürger geradezu eine neue Geitalt an. Sie fingen an, 
keine autoritative Gewalt zu weitgehend, kein zu Tode 
martern zu graufam zu finden, fowie es fi um „das all: 
gemeine Wohl" handelte. Und mit diefer neuen Ridytung 
des Geijtes und diefem neuen Glauben an die Macht eines 
Menſchen jhwand das alte föderaliſtiſche Prinzip dahin und 
der Schöpfergeijt der Maſſen ging verloren. Die römische 
Idee war jiegreih und unter ſolchen Umftänden fand der 
zentralijierte Staat in den Städten eine fertige Beute. 

Das Slorenz des 15. Jahrhunderts ift typiſch für diefe 
Umwandlung. Früher war eine Revolution des Dolkes das 
Signal zu einem neuen Aufihwung gewejen. Jet hatte 
das Dolk, wenn es ſich erhob, Reine konjtruktiven Ideen 
mehr; Beine frijche Idee entjprang der Bewegung. Man 
jhikte in den Gemeinderat 1000 Dertreter jtatt 400; 
100 Männer bildeten die Signoria ftatt 80. Aber eine Re- 
volution der Sahlen konnte von Beinem Wert fein. Die 
Unzufriedenheit des Dolkes wuchs, und es folgten neue Em- 
pörungen. Man berief einen Retter — den „Tyrannen” —; 
er ließ die Empörer niedermeteln, aber der Derfall des 
Öemeinwejens wurde jhlimmer als je. Und als nad) einer 
neuen Erhebung das Dolk von Slorenz feinen volkstümlid- 
ten Mann, Gieronimo Savonarola, um Rat anging, da 
lautete die Antwort des Mönds: „O, mein Dolk, du weißt, 
ih Bann mid nicht auf Staatsdinge einlajjen.... reinige 
deine Seele, und wenn du in folher Derfafiung des Geiltes 
deine Stadt reformierit, dann, Dolk von Slorenz, wirft du 
die Reform in ganz Italien begonnen haben!” Karneval: 
masken und lajterhafte Bücher wurden verbrannt, ein Für— 
jorgegejeg und eins gegen die Wucherer wurden beſchloſſen — 
und die Demokratie von Slorenz blieb, wo fie war. Der 
alte Geijt war weg. Sie hatten fid zu viel auf die Re- 
gierung verlafjen und hatten dadurch aufgehört, ſich auf 
ih jelbjt zu verlafjen; jie waren unfähig zu neuem Be: 
ginn. Der Staat braudhte nur zu kommen, um ihre le&ten 
Steiheiten zu zerjtören. 

Und doch ging die Strömung zu gegenfeitiger Bilfe 
in den Mafjen nicht verloren, fie flog aud) nach diejer 
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Tliederlage weiter. Sie erhob ſich wieder mit ungeheurer 
Gewalt als Antwort auf die kommuniſtiſchen Aufrufe der 
eriten Propagandijlten der Reformation, und fie erijtierte 
auch dann immer noch, nachdem die Majjen, denen es nicht ge= 
lungen war, das Leben zu verwirklihen, das jie unter 
dem begeilternden Einfluß einer reformierten Religion zu 
ſchaffen gehofft hatten, unter die Herrfhaft autokratiicher 
Gewalt gefallen waren. Sie fließt auch jegt noch und geht 
ihren Weg auf der Sudhe nah einem neuen Gebilde, das 
niht Staat und nicht mittelalterlidhe Stadt und nicht die 
Dorfmark der Barbaren und nidt der Clan der Wilden 
jein foll, aber doch aus diefen allen jid) ergeben, ihnen jedoch 
überlegen fein foll in feinem umfajjenderen und tiefer menſch— 
lihen Gehalt. 



—————— 4 —— 3 & 

Gegenfeitige Hilfe in unferer Zeit 

Dolksaufjtände zu Beginn der Staatsperiode. — Injtitutionen zu 
gegenfeitiger Hilfe in unjerer Seit. — Die Markgenojjenjdaft: 
ihr Widerjtand gegen die Abjhaffung von feiten des Staates. — 
Bräude, die dem Leben der Dorfmark entjpringen und in den 
Dörfern unjerer Seit erhalten geblieben jind. — Schweiz, Frank— 

rei, Deutjhland, Rußland. 

-uoowem: _ 

1 Menſchenraſſe verbunden, daß er von dem 
a Menjchengefchleht bis in unjere Seit troß 

allen Wedyjelfällen der Gejhichte bewahrt worden iſt. Er 
hat ſich hauptjählid” in den Perioden des Sriedens und 
Wohlitandes ausgebildet — aber jelbit als die ſchlimmſten 
Schikfjalsihläge über die Menjchen gekommen waren — als 
ganze Länder von den Kriegen verwüjtet worden waren 
und ganze Bevölkerungen vom Elend dezimiert waren oder 
unter dem Jod der Tnrannei jtöhnten — aud da lebte 
diefe Tendenz in den Dörfern und unter den ärmeren Klajjen 
in den Städten weiter; jie hielt jie nody immer zujammen, 
und im Lauf der Zeit wirkte jie jogar auf die herrſchenden, 
kämpfenden und zerjtörenden Mlinderheiten zurük, die jie 
als jentimentalen Unfinn aufgegeben hatten. Und immer, 
wenn die Menſchheit eine neue ſoziale Organijation aus» 
zuarbeiten hatte, die einer neuen Entwiklungsitufe ſich an- 
pafjen jollte, nahm ihr Bonjtruktiver Geijt die Elemente 
und den großen Zug zu dem neuen Aufjhwung aus diejer 
selben ewig lebendigen Tendenz. Neue ökonomijhe und 
joziale Einrichtungen, infofern fie eine Schöpfung der Majjen 
waren, neue ethifche Syſteme und neue Religionen, jie jind 
alle von derjelben Quelle ausgegangen, und der ethijche 
Fortſchritt unſeres Geſchlechtes erfheint im großen und ganzen 
betradhtet als die allmählihe Ausdehnung der Prinzipien 
gegenfeitiger Hilfe vom Stamm aus zu immer umfajjenderen 
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Gebilden, ſo daß ſie ſchließlich eines Tages die ganze Menſch— 
heit umfaſſen, ohne Unterſchied der Glaubensbekenntniſſe, 
Sprachen und Raſſen. 

Nachdem die Europäer durch den Stamm der Wilden 
und dann durdh die Dorfmark hindurdygegangen waren, 
hatten fie in den Seiten des Mittelalters eine neue Orga— 
nifationsform ausgebildet, die den Dorteil bot, der indivi- 
öuellen Initiative weiten Spielraum zu lajjen, während fie 
doch gleichzeitig den Bedürfnijfen des Menſchen nad gegen- 
jeitigem Beiltand in hohem Maße Genüge tat. Eine Söde- 
ration von Dorfmarken, die von einem Netzwerk von Gilden 
und Brüderfhaften durchzogen waren, trat in den Städten 
des Mittelalters ins Dajein. Die ungeheuren Sortjchritte, 
die unter diefen neuen Form der Dereinigung erreicht wurden 
— im Wohlftand für alle, in den Indujtrien, der Kunit, 
der Wiifenshaft und dem Handel — find in den beiden 
vorhergehenden Kapiteln einigermaßen ausführlid) behandelt 
worden, und es iſt aud) der Verſuch gemacht worden, zu 
zeigen, warum gegen das Ende des 15. Jahrhunderts die 
mittelalterliden Republiken — von Gebieten umgeben, die 
feindlihen Seudalherren gehörten, unfähig, die Bauern aus 
der Leibeigenjhaft zu befreien und allmählid durd die 
Ideen des römischen Cäſarismus verderbt — dazu verurteilt 
waren, den wachſenden Militärjtaaten zum Opfer zu fallen. 

Jedoch machten die Dolksmajjen, bevor fie jih für 
die drei folgenden Jahrhunderte der alles verzehrenden auto- 
ritären Gewalt des Staates unterwarfen, noch einen ge— 
waltigen Derjud, die Gejellihaft auf der alten Grundlage 
der Gegenjeitigkeit von neuem zu errichten. Es ijt jeßt 
wohl bekannt, daß die große Reformationsbewegung nit 
eine bloße Empörung gegen die Mißbräude der katho— 
liihen Kirche war. Sie hatte aud) ihr Konjtruktives Ideal, 
und diefes Ideal war: Leben in freien, brüderlichen Ge— 
meinihaften. Die eriten Schriften und Reden aus diejer 
Deriode, die den meilten Anklang bei den Maſſen fanden, 
waren von den Ideen der ökonomischen und fozialen Brüder: 
lihkeit der Menfchen erfüllt. Die zwölf Artikel und ähnliche 
Glaubensbekenntnijfe, die unter den deutſchen und Schweizer 
Bauern und Handwerkern umliefen, betonten niht nur das 
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Redht jedes Menſchen, die Bibel nad) feiner eigenen Ein- 
fiht auszulegen, fondern ſchloſſen auch die Forderung ein, 
daß der gemeinjame Landbejig der Markgenofjenihaften 
wieder hergejtellt und die Feudallaſten abgejafft würden, 
und fie wiefen immer auf den „wahren“ Glauben hin — 
den Glauben der Brüderjhaft. Sur felben Seit vereinigten 
ji Sehntaufende von Männern und Stauen zu den Rom- 
muniftiijhen mähriſchen Brüderſchaften, denen fie all ihr 
Dermögen gaben und in denen fie — in zahlreichen, wohl- 
habenden Tliederlajjungen — gemäß den Prinzipien des 
Kommunismus lebten.) Nur Maſſenſchlächtereien von Tau- 
jenden und Abertaufenden konnten diejer weitnerbreiteten 
Dolksbewegung ein Ende madhen, und durch Feuer und 
Schwert und Solter gewannen die jungen Staaten ihren erjten 
und enticheidenden Sieg über die Dolksmafjen.?) 

In den nächſten drei Jahrhunderten rotteten die 
Staaten ſyſtematiſch alle Inftitutionen aus, in denen früher 
die Tendenz zu gegenjeitiger Hilfe ihren Ausdruk gefunden 
hatte. Die Dorfgemeinden wurden ihrer Dolksverfammlung, 
ihrer Gerichtshöfe und unabhängigen Derwaltung beraubt; 
ihre Länder wurden Konfisziert. Die Gilden wurden ihrer 
Befigtümer und Sreiheiten beraubt, und unter die Kon— 
trolle, die Laune und die Bejtechlihkeit der Staatsbureau- 
kratie gebracht. Die Städte wurden ihrer Souveränität ent- 

Bleidet, und die Quellen ihres inneren Lebens — die Dolks- 

1) Eine umfangreihe Literatur über diefes früher ſehr ver- 
nachläfſigte Gebiet ijt nun in Deutfchland im Entitehen. Kellers 
Bücher „Ein Anroftel der Wiedertäufer” und „Gejhichte der 
Wiedertäufer”, Cornelius’ „Geſchichte des münfterifchen Aufruhrs“ 
und Janſſens „Geſchichte des deutjchen Dolkes“ find als die Haupt- 
quellen zu nennen. Siehe auch K. Kautskys „Kommunismus zur 
Seit der Reformation”. 

2) Wenige unter unferen Seitgenofjen können ſich von der 
Ausdehnung dieſer Bewegung und den Mitteln, dur die fie 
unterdrükt wurde, ein rehtes Bild mahen. Aber Leute, die 
unmittelbar nad) dem großen Bauernkrieg gejchrieben haben, 
ſchätzten die Zahl der nah ihrer Niederlage in Deutjchland er- 
ichlagenen Bauern auf 100—150000. Siehe Simmermanns „All 
gemeine Geſchichte des großen Bauernkrieges“. Über die in 
Holland ergriffenen Maßregeln zur Unterdrückung der Bewegung 
fiehe Heath, „‚Anabaptism from its Rise at Zwickau to its Fall at 
Münster 1521— 36“, Condon 1895 (Baptist Manuals, Band T). 
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verjammlungen, die erwählten Richter, die erwählte Der- 
waltung, das jouveräne Kirchſpiel und die ſouveräne Gilde — 
wurden verniditet; der Staatsbeamte nahm Beji von jedem 
Glied dejjen, was früher ein organiſches Ganzes gewejen 
war. Unter dieſer mörderiihen Politik und den Kriegen, 
die jie erzeugte, wurden ganze Länderitriche, die einſt volk- 
reich und wohlhabend gewejen, verödet; reihe Städte wurden 
unbedeutende Flecken; felbjt die Straßen, die fie mit anderen 
Städten verbanden, wurden ungangbar. Induſtrie, Kunſt 
und Bildung verfielen. Die politiihe Erziehung, Wiſſen— 
igaft und Recht wurden der Idee der Staatszentralijation 
dienjtbar gemadt. Es wurde auf den Univerjitäten und 
von der Kanzel herunter gelehrt, daß die Einrichtungen, 
in denen die Menjchen früher ihre Bedürfnijje gegenjeitigen 
Beiltandes verkörpert hatten, in einem wohlorganijierten 
Staate künftig nicht geduldet werden könnten; daß der Staat- 
allein die Derbindung unter feinen Untertanen zu repräfen- 
tieren habe, daß der Föderalismus und der „Partikularismus” 
die Seinde des Sortiehrittes feien und daß der Staat der 
einzig richtige Träger des Sortihritts fei. Am Ende des 
18. Jahrhunderts jtimmten die Könige des Kontinents, das 
englifhe Parlament und der Revolutionskonvent in Frank— 
reich, obwohl jie miteinander im Kriege lagen, darin über: 
ein, daß jie behaupteten, bejondere Bünde unter den Bür- 
gern dürften im Staate nicht eriftieren; Sudhthaus und Todes= 
itrafe waren die einzig richtigen Strafen für Arbeiter, die 
es wagten, „Koalitionen“ zu bilden. „Kein Staat im Staate !” 
Der Staat allein und die Staatskirhhe dürfen ſich um öffent- 
lihe Angelegenheiten kümmern, während die Untertanen 
loſe Haufen von Individuen vorjtellen müfjfen, die Beine 
bejfondere Derbindung untereinander haben und verpflichtet 
find, fid) jederzeit, wenn fie eine gemeinfame Not empfinden, 
an die Regierung zu wenden. Bis zur Mitte des 19. Jahr: 
hunderts war dies Theorie und Praris in Europa. Auf 
jede Gejellihaft zu Sweden des Handels oder der Indujtrie 
blichte man argwöhnifh. Was die Arbeiter angeht, jo wurden 
ihre Dereine fat noch zu unferen Lebzeiten in England und 
noch in den letzten zwanzig Jahren auf dem Kontinent als 
ungefeglid betraditet. Das ganze Snitem unferer Staats- 
erziehung war fo, daß bis zur gegenwärtigen Seit jelbjt 
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in England ein beträdtliher Teil der Gejellihaft die Ge- 
währung folder Redte, wie fie fünfhundert Jahre früher 
jedermann, ob frei oder leibeigen, in der dörflihen Dolks- 
verjammlung, der Gilde, dem Sprengel und der Stadt aus- 
übte, als revolutionäre Maßnahme behandeln würde. 

Die Ufurpation aller fozialen Sunktionen durch den 
Staat mußte die Entwicklung eines ungezügelten, geijtig 
beijhränkten Indiviöualismus begünjtigen. Je mehr die Der: 
pflitungen gegen den Staat ſich häuften, um jo mehr 
wurden offenbar die Bürger ihrer Derpflidtungen gegen- 
einander entledigt. In der Gilde — und im Mittelalter ge- 
hörte jedermann zu einer Gilde oder Brüderſchaft — waren 
zwei „Brüder“ verpflichtet, abwedjjelnd bei einem Bruder 
zu wachen, der krank geworden war; jet war es genügend, 
jeinem Nädjten die Adrejje des nächſten Armenjpitales an- 
zugeben. Wenn jemand in barbarijdhen Seiten einem aus 
einem Zank hervorgegangenen Kampf zwischen zwei Männern 
beiwohnte und einen ernithaften Ausgang nicht verhütete, 
jo wurde er felbit als Mörder behandelt; aber nad) der 
Theorie vom alles bejhügenden Staat durfte der Unbe— 
teiligte fi nicht einmifhen; dazwiſchen zu treten oder nicht, 
iſt das Amt des Polizijten. Und während es in einem wilden 
Land, bei den Hottentotten, eine Schande wäre, zu eijen, 
ohne dreimal laut gerufen zu haben, ob nicht jemand da 
jei, der das Mahl zu teilen wünſche, bejteht jegt alles, 
was der ahtbare Bürger zu tun hat, darin, feine Armen: 
jteuer zu zahlen und den Derhungernden verhungern zu 
laffen. Das Rejultat ift, daß die Theorie, die behauptet, 
die Menſchen könnten und müßten ihr eigenes Glück ſuchen, 
ohne fih um die Bedürfniffe anderer zu kümmern, jeßt 
allenthalben triumphiert — im Redit, in der Wiſſenſchaft, 
in der Religion. Es ijt die Religion des Tages, und an 
ihrer Geltung zu zweifeln, heißt ein gefährliher Utopijt 
fein. Die Wiſſenſchaft verkündet laut, daß der Kampf aller 
gegen alle das Grundprinzip der Natur und ebenjo jeder 
menſchlichen Gefellihaft fei. Diefem Kampf jchreibt die Bio- 
Togie die fortſchreitende Entwiklung des Tierreides zu. Die 
Gefhichte argumentiert ebenfo; und die Nationalökonomen 
führen in ihrer naiven Ignoranz allen Fortſchritt der mo- 
dernen Induftrie und des modernen Majchinenwejens auf 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 14 

| 
| 
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die „wundervollen” Wirkungen eben dieſes Prinzips zurück. 
Die eigentlihe Religion der Kanzel ijt eine Religion des 
Individualismus, der durch mehr oder weniger mitleidige 
Beziehungen zum Nädjten, befonders am Sonntag, gemildert 
wird. „Praktifhe” Männer und Theoretiker, Männer der 
Wiſſenſchaft und religiöfe Prediger, Juriſten und Politiker, 
alle jtimmen in einem Punkt überein — daß der Indivi- 
dualismus in feinen jchneidendften Wirkungen durch Wohl- 
tätigkeit mehr oder weniger gemildert werden kann, aber 
daß er die einzige jichere Grundlage für die Erhaltung der 
Gefellihaft und ihren weiteren Fortſchritt iſt. 

Es Scheint daher hoffnungslos, nah Injtitutionen und 
Bräuden der Gegenseitigkeit in der modernen Gejellihaft 
Umſchau zu halten. Was foll von ihnen übrig geblieben 
fein? Und doch, fowie wir uns vergemwiljern wollen, wie 
die Mafjen leben, und fowie wir ihre Alltagsbeziehungen 
zu erforfhen beginnen, muß es uns auffallen, weld un: 
geheure Rolle die Gegenfeitigkeit und die Hilfeleiftung ſelbſt 
heutzutage im Menschenleben fpielen. Obwohl die Ser: 
ſtörung der Gegenfeitigkeitsinjtitutionen in Praris und 
Theorie volle dreihundert Jahre gewährt hat, fahren Hun- 
derte Millionen von Menichen fort, unter ſolchen Einrich— 
tungen zu leben; fie bewahren fie pietätvoll und bemühen 
jih, fie wiederaufzubauen, wo fie verfhwunden find. In 
unjeren gegenfeitigen Beziehungen hat jeder unter uns jeine 
Momente der Empörung gegen das modilche individualiſtiſche 
Glaubensbekenntnis des Tages, und Handlungen, bei denen 
die Menſchen durch ihre Neigungen zur Gegenjeitigkeit be- 
jtimmt werden, bilden einen fo großen Teil unjeres täg- 
lihen Derkehrs, daß in dem Augenblik, wo diefe Hand: 
Iungen gehemmt werden könnten, damit aud) jeder weitere 
ethiſche Sortfehritt gehemmt wäre. Die menſchliche Gejell- 
ſchaft könnte noch nicht einmal für die Dauer einer einzigen 
Generation beitehen bleiben. Dieſe Tatſachen, die meiltens 
von den Soziologen vernadhläfjigt werden und die doch für 
das Leben und die Weiterentwiclung des Menſchengeſchlechtes 
von der größten Bedeutung find, jollen jetzt unterjuht 
werden, wobei wir mit den ftändigen Einrichtungen zu 
gegenfeitigem Beiltand beginnen werden, um dann zu 
jolden Akten der gegenfeitigen Hilfe überzugehen, die 
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ihren Urjprung in perjönlihen oder — Halli 
haben. 

Wenn wir unfere Blike über die een Der- 
fajjung der europäifchen Gefellichaft ſchweifen laſſen, fo über- 
raſcht uns fofort die Tatſache, daß die dörflihe Markge- 
nojjenihaft, obwohl jo viel gefhehen ift, um fie abzu- 
jhaffen, doc) noch immer in der Ausdehnung weiterbefteht, 
die wir gleih Rennen lernen werden, und daß jet viele 
Derjuhe gemadt werden, entweder fie in einer oder der 
anderen Sorm wiederherzuftellen oder einen Erſatz für jie 
zu finden. Die allgemeine Meinung über die Dorfmark 
ilt, daß fie in Wejteuropa eines natürlichen Todes gejtorben 
jei, weil das Gemeineigentum an Grund und Boden nicht 
zu den modernen Anforderungen der Landwirtichaft gepaßt 
habe. Aber die Wahrheit ijt, daß die Dorfmark nirgends 
mit eigener Sujtimmung der Markgenofjen verſchwunden ift, 
im Gegenteil Rojtete es überall der herrſchenden Klaffe 
mehrere Jahrhunderte hartnäkiger und nidt immer er- 
folgreiher Anjtrengungen, fie abzuſchaffen und die Gemeinde: 
länder zu BRonfiszieren. 

In Frankreich begannen die Dorfgemeinden ſchon im 
16. Jahrhundert ihrer Unabhängigkeit und ihrer Länder 
beraubt zu werden. Jedoch erjt im nächſten Tahrhundert, als 
die Mafje der Bauern durh Erprefjungen und Kriege in 
den Zuſtand der Knnechtung und des Elends gebradht worden 
war, der von allen Gejhichtsjhhreibern in Iebhaften Sarben 
gefhildert wird, wurde die Konfiskation ihrer Länder leicht 
und nahm jhändlihe Dimenfionen an. „Jeder hat fie nad) 
Kräften beſtohlen . . . Erdichtete Schulden wurden einge- 
trieben, um ihnen ihr Land zu nehmen,” fo leſen wir in 
einem von Ludwig XIV. 1667 erlaffenen Edikt.!) Natürlich 
beitand das Heilmittel des Staates gegen folhe Übel darin, 
die Gemeinden noch mehr unter die Botmäßigkeit des Staates 
3u bringen und fie felbjt auszurauben. In der Tat wurden 
zwei Jahre jpäter alle Geldeinnahmen der Gemeinden vom 

1) „Chacun s’en est accomod& selon sa bienseance ... on 
les a partages ... pour deponiller les communes, on s’est servi 
de dettes simulees“ (Edikt Ludwigs XIV. von 1667, von ver- 
jchiedenen Autoren zitiert. Acht Jahre vor diefem Zeitpunkt waren 
die Gemeinden unter die Staatsverwaltung gekommen). 

14* 
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König Bonfisziert. Und die Wegnahme der Gemeindeländer 
wurde ſchlimmer und Schlimmer, und im nächſten Jahrhundert 
hatten bereits der Adel und der Klerus ungeheure Länder: 
gebiete an ſich gerijjen — nad zuverläſſigen Schäßungen 
die Hälfte des Rultivierten Landes — meijtens um fie un— 
beitellt Tiegen zu lajjen.!) Aber die Bauern wahrten immer 
nod ihre Gemeindeeinrichtungen, und bis zum Jahre 1787 
pflegten die Gemeindenerfammlungen, die aus allen haus— 
haltsvorjtänden gebildet waren, im Schatten des Kirchturmes 
oder eines Baumes zujammenzukommen, um das, was jie 
von ihren Seldern behalten hatten, den Einzelnen anzu— 
weijen, die Abgaben fejizufegen, und ihre Erekutive zu wäh- 
len, gerade wie es der ruſſiſche Mir noch heutzutage tut. 
Diele Tatſachen haben Babeaus Forſchungen ermwiejen.?) 

Die Regierung fand jedoch die Dolksverjammlungen 
„zu lärmend”, zu ungehorjam, und 1787 wurden an ihrer 
Stelle Gemeinderäte, die aus einem Maire und drei bis 
jehs Dertretern beitanden, die aus den reicheren Bauern 
ausgewählt waren, eingeführt. Swei Jahre jpäter beitätigte 
die revolutionäre Ronjtituierende Derfammlung, die in diefem 
Punkte mit dem ancien regime einig war, diejes Geſetz 
vollitändig (14. Dezember 1789), und der bourgeois du 
village Ram nun an die Reihe, ſich Gemeindeland anzueignen, 
weldhe Aneignung während der ganzen Revolutionsperiode 
weiterging. Erjt am 16. Augujt 1792 beſchloß die Assemblee 
Legislative, unter dem Dru& der Bauernaufitände, die ein- 
gehegten Landjtüke im Prinzip den Gemeinden zurück— 
augeben,?) aber fie verordnete gleichzeitig, daß fie ausſchließ— 

1) „Auf dem Gute eines Großgrundbejigers, aud wenn feine 
Einkünfte nach Millionen zählen, kann man jiher fein, das Land 
unbeftellt zu finden“ (Arthur Noung). „Der vierte Teil des Bodens 
ging der Kultur verloren“; „in den legten hundert Jahren iſt das 
Sand geworden wie zur Zeit der Wilden“; „die früher blühende 
Sologne ijt jet eine ausgedehnte Heide” ujw. (Theron de Montauge, 

aitiert bei Taine, Origines de la France Contemporaine, Band I, 

S. 441). 
2) A. Babeau, Le Village sous l’Ancien Regime, 3e Edition. 

Paris 1892. A 
3) Im öftlihen Frankreich bejtätigte das Gejeg nur, was 

die Bauern bereits felbjt getan hatten; in anderen Teilen Frank— 
reichs blieb es gewöhnlich ein toter Budjtabe. 
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lih unter die reiheren Bauern zu gleihen Teilen verteilt 
werden ſollten — welche Maßregel neue Aufjtände hervorrief 
und im nädjten Jahr, 1793, widerrufen wurde, als der 
Konvent beſchloß, es jollten alle Ländereien, die die Grund: 
herren ujw. den Dorfgemeinden feit 1669 weggenommen 
hatten, den Bauern zurückgegeben werden, und zwar follte 
das Bemeindeland, wenn es ein Drittel der Einwohner ver— 
langte, unter alle Einwohner verteilt werden, gleicyviel, ob 
jie rei oder arm, Aktiv- oder JInaktivbürger waren. 

Dieje zwei Gejege jedod) gingen fo ſehr gegen die An- 
Ihauungsweife der Bauern, daß fie nicht befolgt wurden, 
und überall, wo die Bauern von einem Teil ihrer Länder 
wieder Bejig ergriffen hatten, behielten jie fie ungeteilt. 
Aber dann kamen die langen Kriegsjahre, und die Gemeinde: 
länder wurden einfad (1794) vom Staat als Unterpfand 
für Staatsanleihen Bonfisziert, zum Derkauf geitellt und 
dergeltalt geplündert, dann den Gemeinden zurükgegeben 
und (1813) wiederum konfisziert, und erſt 1816 wurde, 
was von ihnen geblieben war, nämlich über jehs Millionen 
Hektar des jchlechteften Bodens, den Dorfgemeinden zurüd- 
gegeben.) Doh auh das war noch nicht das Ende der 
Leiden, die die Gemeinden auszuhalten hatten. Jedes neue 
Regime jah in den Gemeindeländern ein Mittel, jeine Par: 

) 1) Nach dem Triumph der Bourgeoisreaktion wurden die Ge— 
Freindeländer (24. Auguſt 1794) zu Staatsdomänen erklärt und 
zufammen mit den dem Adel abgenommenen Ländereien zum 
Derkauf gejtellt und von den bandes noires der Kleinbourgeoijie 
‚gekauft. Swar wurde diejem Diebjtahl im nädjten Jahr (Gejeg 
vom 2. Prairial des Jahres V) ein Ende gemacht und das oben 
erwähnte Oejeg widerrufen; aber da wurden die Dorfgemeinden 
einfach abgejhafft und an ihre Stelle Kantonalräte gejegt. Rs 
ſieben Jahre fpäter (9. Prairial des Jahres XII), 2. A. 
‚Jahr 1801, wurden die Dorfgemeinden wieder eingeführt, Ei 
erſt nachdem ſie aller ihrer Rechte beraubt waren, indem der 
Maire und feine Beiſitzer in den 36 000 Gemeinden Frankreichs von 
der Regierung ernannt wurden! Diefes Snjtem wurde bis nad) 
‚der Revolution von 1830 aufreht erhalten, wo wieder nad) dem 
Geſetz von 1787 gewählte Gemeinderäte eingeführt wurden. Was 
die Gemeindeländer angeht, jo wurden fie 1813 vom Staate 
wiederum konfisziert, geplündert und 1816 nur teilweife den Ge— 
meinden zurückgegeben. Siehe die klaſſiſche Sammlung franzöfifcher 
‚Gejege von Dalloz, Repertoire de Jurisprudence; auch die Werke 
‚von Doniol, Darejte, Bonnemere, Babeau und vielen anderen. 
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teigänger zu belohnen, und drei Gejege (das erſte 1837 
und das legte unter Hapoleon ILL.) wurden eingebradt, um 
die Dorfgemeinden dazu zu bringen, ihre Ländereien zu 
teilen. Dreimal mußten dieje Geſetze infolge des Wider- 
ſtandes, den ihnen die Gemeinden entgegenjeßten, wider: 
tufen werden, aber etwas wurde jedesmal erreiht, und 
Napoleon Ill. jprah unter dem Dorwand, vervollkommnete 
landwirtſchaftliche Methoden zu unterjtügen, einigen jeiner 
Günitlinge große Güter aus den Gemeindeländern 3u. 

Was konnte von der Selbjtändigkeit der Dorfgemeinden 
nad) jo vielen Schlägen erhalten geblieben jein? Der Maire 
und die Beijiger wurden lediglid) als unbezahltie Beamte 
der Staatsmajchinerie betrachtet. Selbjt jet, in der dritten 
Republik, kann in einer Dorfgemeinde kaum etwas getan 
werden, ohne daß der riejenhafte Staatsmedhanismus bis 
zum Präfekten und den Mlinijterien hinauf in Bewegung 
gejegt wird. Es iſt Raum zu glauben und ijt doch wahr, 
daß, wenn zum Beijpiel ein Bauer die Abjicht hat, feinen 
Anteil an der Ausbejjerung eines Gemeindeweges in Geld: 
zu zahlen, anjtatt jelbit die nötige Menge Steine zu brechen, 
daß nicht weniger als zwölf verjchiedene Staatsbeamte ihre 
Sujtimmung geben müjjen und zujammen 3weiund- 
fünfzig Derfügungen von ihnen getroffen und unter ihnen 
ausgetaujcht werden müjjen, ehe es dem Bauer geitattet 
it, das Geld dem Gemeinderat zu zahlen. Alles andere 
trägt denjelben Charakter.!) 

Was in Srankreid) vor jic) ging, ereignete ſich überall 
in Weit: und Mitteleuropa. Selbjt die Hauptmomente der 
großen Angriffe auf die Ländereien der Bauern jind die— 
jelben. Für England ijt der einzige Unterſchied, daß die Be- 
raubung nicht durdy allgemeine durdhgreifende Maßnahmen, 
jondern durch getrennte Akte ausgeführt wurde — weniger 
ſchnell, aber gründliher als in Frankreich. Die Konfis- 
Ration der Öemeindeländereien durch die Herren begann 

1) Diejer Dorgang ijt jo blödfinnig, daß man ihn nit für 
möglich hielte, wenn nit die zweiundfünfzig Derfügungen von 
einem jehr ſachverſtändigen Autor, M. Tricoche, im Journal des 
Economistes (April 1893, S. 44) volljtändig aufgezählt worden 
wären, und derjelbe Autor nicht noch einige ähnliche Beijpiele mit» 
geteilt hätte. | 
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ebenfalls im 15. Jahrhundert, nad) der Yliederlage bes 
Bauernaufitandes von 1580 — wie aus Rojjus’ Hijtoria 
und aus einem Statut Heinrihs VII. zu erjehen ift, in 
dem dieje Konfiskation als ‚„enormitees and myscheles as 
be hurtfull ... to the common wele“ (als Sreveltaten und 
unheilvoll und ſchweren Schaden für das Gemeinwohl) be- 
zeichnet werden.!) Später wurde bekanntlich die große En- 
quete unter Heinrich VIl. begonnen, um der Einhegung der 
Gemeindeländer ein Ende zu ſetzen; aber fie endete mit 
einer Sanktionierung dejjen, was gejchehen war.?) Die Ge— 
meindeländer wurden fortgejegt geplündert und die Bauern 
wurden vom Lande getrieben. Aber bejonders jeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts war es in England wie anderswo 
zu einer jyjtematijchen Politik geworden, einfach alle Spuren 
des bemeineigentums auszurotten; und das Wunder ijt nidjt, 
daß es verjhwunden ijt, jondern daß es felbjt in England 
jo weit erhalten bleiben Ronnte, daß es „noch Zur Seit der 
Großväter unjerer Generation allgemein herriäte”.?) Das 
eigentlihe Siel der Enclosure Acts (der Einhegungsper- 
fügungen) war, wie Seebohm gezeigt hat, das Gemeineigen= 
tum abzuschaffen.) und es wurde durch die nahezu vier» 

1) Dr. Ochenkowski, Englands wirtjhaftliche Entwicklung im 
Ausgange des Mittelalters (Jena 1879, S. 35 ff.), wo die ganze 
Stage mit voller Kenntnis der Urkunden erörtert wird. 

2) Naſſe, Über die mittelalterliche Seldgemeinjchaft und die 
Einhegungen des 16. Jahrhunderts in England (Bonn 1869), S.4,5; 
Winogradow, Dillainage in England (Örford 1892). 

3) Seebohm, The English Village Community, dritte Auflage, 
1884, S. 15—15. 

4) „Eine Prüfung der Einzelheiten einer Enclosure Act wird 
klar machen, daß das oben bejchriebene Syſtem (Bemeineigen: 
tum) das Syſtem ijt, das zu entfernen das Siel der Enclosure Act 
war” (Seebohm, I. c. S. 13). Und weiterhin: „Sie waren im all- 
gemeinen in derjelben Sorm gehalten, begannen damit, zu be= 
richten, daß die offenen und gemeinjamen Selder in kleinen Stücken 
zeritreut lägen, durcheinander und unbequem gelegen; daß ver— 
ſchiedenen Perjonen Teile davon gehörten und daß jie gemein- 
jame Rechte daran hätten... und daß es erwünſcht jei, jie zu 
teilen und einzuhegen, wobei ein bejonderer Anteil außen bleiben 
und jedem Eigentümer verbleiben könne” (S. 14). Porters Lijte 
enthielt 3867 ſolche Derfügungen, von denen die meijten auf die 
Jahrzehnte 1770—1780 und 1800—1820 fallen, ebenjo wie in 
Frankreich. 
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taujend Acts, die zwijhen 1760 und 1844 ergingen, jo gut 
entfernt, daß heute nur ſchwache Spuren davon zu finden 
jind. Das Land der Dorfgemeinden wurde von den Lords 
genommen, und die Aneignung wurde in jedem einzelnen Sall 
vom Parlament janktioniert.!) 

In Deutſchland, Öjterreich, Belgien wurde die alte Dorf- 
mark ebenfalls vom Staat zerjtört. Beijpiele von Gemein- 
eigentümern, die ihre Länder jelbjt unter ji teilten, jind 
jelten,?) während allenthalben der Staat fie Zwang, die 
Teilung vorzunehmen, oder einfach die private Aneignung 
ihrer Ländereien begünftigte. Der legte Schlag gegen das 
Öemeineigentum in Mitteleuropa datiert ebenfalls aus der 
Mitte des 18. Jahrhunderts. In Öfterreid) wurde 1768 
von der Regierung nackte Gewalt angewandt, um die Ge— 
meinden zu zwingen, ihre Länder zu teilen — und zwei 
Jahre jpäter wurde zu diefem äwedke eine bejondere Kom- 
mijjion ernannt. In Preußen befahl Friedrich II. in ver: 
ſchiedenen Derfügungen (1752, 1763, 1765 und 1769) den. 
Jujtizkollegien, die Teilung durchzuſetzen. In Schleſien wurde 
zu diejem Zwecke 1771 ein bejonderer Befehl erlajjen. Das: 
jelbe war in Belgien der Hall, und als die Gemeinden nicht 
gehorchten, wurde 1847 ein Geſetz erlajjen, das die Regie- 
rung ermädtigte, Gemeindewiejen aufzukaufen, um fie ein- 
zelı wieder zu verkaufen, und einen Swangsverkauf des Ge— 
a zu veranjtalten, wenn ein Käufer dafür da 
war.? 

Kurz, davon zu ſprechen, die Dorfmarken feien auf 
Grund wirtjhaftliher Gejege eines natürlichen Todes ge- 

1) Sür die Ausdehnung, die die gemeinfamen Felder (be: 
jtelltes Land, nicht die unbejtellten Gemeindeweiden) noch in unjerer 
eigenen Seit hatten (über 264 000 acres allein in England und 
Wales im Jahre 1873) und die Art, wie das Land in England 
noch gemeinjam bejtellt wird, fiehe das ausführliche Werk Dr. Gil- 
bert Parkers: ‚The English Peasantry and the Enclosure ot 
Common Fields“, London 1907, Kapitel IV, S. 36 ff. 

2) In der Schweiz ſehen wir eine Sahl Gemeinden, die, durch 
Kriege ruiniert, einen Teil ihrer Ländereien verkauft haben, und 
ſich nun bemühen, fie zurüdzukaufen. 

3) A. Buchenberger, „Agrarwefen und Agrarpolitik”, in 
> a handbuch der politifchen Ökonomie, 1892, Band I, 

. 280 ff. 
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ſtorben, ijt ein ebenjo bitterer Scherz, wie wenn man von 
dem natürlihen Tod von Soldaten jprehen wollte, die auf 
‚dem Scladtfeld geblieben jind. Die Tatjahe war einfad 
‚die: die dörflihen Markgenojjenjhaften hatten über tau- 
jend Jahre lang gelebt; und immer und überall, wo die 
Bauern nit dur Kriege und Erprejjungen zugrunde ge- 
richtet worden waren, verbejjerten fie ftetig die Kultur: 
methoden. Aber als der Bodenwert infolge des Wachs— 
tums der Induftrien jtieg und der Adel unter der Staats- 
organijation eine Macht erlangt hatte, die er unter dem 
‚Seudaljygitem nie gehabt hatte, nahm er die beiten Teile 
der Gemeindeländereien in Bejig und tat fein Bejtes, die 
Gemeindeinſtitutionen zu zerjtören. 
Ä Indejjen entjprehen die Einrichtungen der Dorfmark 
jo jehr den Bedürfnijfen und dem Anjhauungskreis der 
landwirtſchaftlichen Bevölkerung, daß troß alledem Europa 
bis zum heutigen Tag von lebendigen Überreiten der 
Dorfmark erfüllt ijt und das europäiſche Landleben voller 
Bräude und Gewohnheiten ijt, die aus der Periode der 
Markgenofjenihaft jtammen. Selbjt in England herriäten 
fie troß aller draftiihen Maßnahmen, die gegen den alten 
Stand der Dinge ergriffen wurden, noch im Anfang des 
19. Jahrhunderts. Mr. Gomme — einer der jehr wenigen 
englijhen Gelehrten, die dem Gegenjtand Aufmerkjamkeit 
gejhenkt haben — zeigt in jeinem Bud, daß viele Spuren 
des bemeineigentums am Grund und Boden in Schottland 
gefunden werden, wo das „runrig“-Syjtem des Grundbe- 
ſitzes in Sorfarfhire bis 1813 erhalten blieb, während es 
in manden Dörfern von Inverneß bis 1801 Braud) war, das 
Land, ohne irgendwelhe Bejiggrenzen zu lajjen, für die 
ganze Gemeinde zu pflügen und es nad dem Pflügen in 
Loſen zu verteilen. In Kilmorie war das Auslofen der 
Selder bis zu den legten fünfundzwanzig Jahren in voller 
Kraft und die Crofters’ Commiſſion (Kommifjion zur Unter: 
juhung der Lage der Kleinen Pächter) fand es auf manden 
Inſeln noch in voller Kraft.) In Irland herrjäte das 

1) 6. £. Gomme, „The Village Community with special 
reference to its Origin and Forms of Surrival in Great Britain“ 
(Contemporary Science Series), London 1890, S. 141—143; auf 
feine „Primitive Folkmoots“ (London 1880, S. 98 ff.). 
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Syitem bis zur großen Hungersnot; und für England Iajjen 
Marſhalls Arbeiten, die unbemerkt blieben, bis Naſſe und 
Sir henry Maine die Aufmerkjamkeit darauf lenkten, keinen 
Sweifel, daß das Syitem der Dorfmark am Anfang des 
19. Jahrhunderts in fait allen engliihen Grafſchaften weit 
verbreitet gewejen ijt.!) Noch vor zwanzig Jahren war Sir 
henry Maine „äußerjt überraiht über die Sahl der Bei— 
jpiele für ungewöhnliche Eigentumsredte, die notwendiger 
weije das frühere Dorhandenjein von Gejamteigentum und 
gemeinjamer Beitellung in ſich jchlojjen,” die ein verhältnis» 
mäßig kurzes Nachforſchen zu feiner Kenntnis bradte.?2) Und 
da die Gemeindeeinrichtungen aljo bis in die jüngite Seit 
hinein fi erhalten haben, würde ohne Sweifel eine große 
Sahl Gegenjeitigkeitsbräuhe und Sitten in englijhen Dör- 
fern entdeckt werden, wenn die Schriftiteller Englands nur 
auf das Dorfleben achten wollten.) 

Was den Kontinent angeht, jo finden wir die kommu— 
nalen Injtitutionen in vielen Teilen Srankreichs, der Schweiz, 
Deutjchlands, der ſkandinaviſchen Länder und Spaniens völlig 
lebendig, nicht zu reden von Oſteuropa; das Dorfleben im 
diefen Ländern ijt mit kommunalen Bräuden und Sitten 
durchdrungen; und faſt in jedem Jahr bereichert ſich die 
Literatur des Kontinents um ernithafte Bücher, die ſich 
mit diefem und verwandten Gegenjtänden bejhäftigen. Id 

1) „In faſt allen Teilen des Landes, befonders in den mittel- 
engliihen und öjtlihen Grafihaften, aber audh im Weiten — in 
Wiltjhire zum Beijpiel — im Süden, wie in Surren, im Norden, 
wie in Norkjhire, gibt es ausgedehnte gemeinjame und offene 
Selder. Don 316 Sprengeln in Northampthonjhire jind 89 in 
diefer Lage; mehr als 100 in Orfordjhire; etwa 20000 Hektar 
in Warwidjhire; in Berkjhire die halbe Grafichaft; mehr als 
die Hälfte in Wiltjhire,; in Huntingdonjhire waren von einer 
Gejamtflähe von etwa 96000 Hektar etwa 52000 Gemeinde- 
wiejen, =weiden und -felder“ (Marjhall, zitiert in Sir henry 
Maines „Village Communities in the East and West‘, Newyorker 
Ausgabe, 1876, S. 88, 89). 

2) Ibid. S. 88; auch die fünfte Dorlefung. Die weite Auss 
dehnung von Gemeindeweiden in Surrey, audy jet noch, ijt bekannt. 

3) In einer ganzen Zahl Bücher, die ſich mit engliſchem Land» 
leben bejchäftigen und die ich zu Rate gezogen habe, habe ich 
hübſche Zandjchaftsjchilderungen und dergleihen gefunden, aber 
fajt nichts über das tägliche Leben und die Bräuche der Landleute. 
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muß daher meine Belege auf die typijchjten Beifpiele be- 
ſchränken. Die Schweiz ijt ohne Sweifel ein foldes. Nicht 
nur die fünf Republiken Uri, Schwyz, Appenzell, Glarus 
und Unterwalden halten beträdtlicye Teile ihrer Länder als 
ungeteilte Bejigungen und werden von ihren Dolksverjamm- 
lungen regiert, jondern auch in allen anderen Kantonen find 
die Dorfgemeinden im Beji einer ausgedehnten Selbitverwal- 
tung geblieben und bejigen große Teile des Bundesgebietes.!) 
Swei Drittel aller Alpenwiejen und zwei Drittel aller Wälder 
in der Schweiz jind bis zum heutigen Tag Gemeindeland; 
und eine beträchtliche Zahl Selder, Objtgärten, Weinberge, 
Torfmoore, Steinbrühe ujw. jind Gemeineigentum. Im 
Woaadtland, wo nod) immer alle Samilienväter an den Be- 
ratungen ihrer gewählten Gemeinderäte teilnehmen dürfen, 
iit der Gemeindegeijt dejonders lebendig. Gegen Ende des 
Winters begeben jid) alle jungen Männer einiger Dörfer für 
ein paar Tage in die Wälder, um Bauholz zu fällen und mit 
ihm über die fteilen Abhänge hinunterzurutſchen, und dann 
wird das Bauholz und das Brennholz unter alle Haushaltungen 
verteilt oder zu ihrem Nußen verkauft. Dieje Ausflüge 
find richtige Seite der Männerarbeit. An den Ufern des 
Genfer Sees wird nodh ein Teil der Arbeit, die zum In— 
itandhalten der Weinbergsterrajjen erforderlid) ijt, gemein- 
jam getan; und im Srühling, wenn das Thermometer vor 
Sonnenaufgang unter Null zu fallen droht, wet der Nacht— 
wächter alle Hauspäter auf, die Stroh und Dung zuſammen— 
häufen und Seuer maden, und fo die Reben durd eine 
künjtlihe Wolke vor Froſt bewahren. In fajt allen Kan» 

1) In der Schweiz fielen die Bauern im offenen Land eben» 
falls unter die herrſchaft des Adels, und große Teile ihrer Be— 
jigungen wurden im 16. und 17. Jahrhundert von den Herren 
weggenommen. (Siehe 3. B. Dr. A. Miaskowski, in Schmollers 
Sorihungen, Bd. Il, 1879, S. 12ff.). Aber der jchweizerijche 
Bauern&rieg endete nit mit einer fo vernichtenden Niederlage 
der Bauern wie in anderen Ländern, und ein großer Teil der 
Gemeinderehte und -länder blieb erhalten. Die Selbitregierung 
der Gemeinden ijt in der Tat recht eigentlich die Grundlage der 
Schweizer Sreiheiten. Der „Ober:Allmig” von Shwy3 umfaßt 
18 Kircjipiele und mehr als 30 einzelne Dörfer und Gehöfte 
(K. Bürkli, Der Urſprung der Eidgenofjenihaft aus der Mark: 
genoſſenſchaft, Zürich 1891). 



tonen bejigen die Dorfgemeinden den jogenannten Bürger: 
nugen — d. h. jie halten eine Anzahl Kühe zujammen, 
um jede Samilie mit Butter zu verjorgen; oder jie halten 
gemeinjame Selder oder Weinberge, deren Erträge unter 
den Bürgern verteilt werden; oder jie verpadıten ihr Land 
zum Nutzen der bemeinde.t) 

Es Bann als Regel gelten, daß die Gemeinden da, wo 
jie ein weites Tätigkeitsfeld behalten haben, jo daß jie 
lebendige Glieder des Dolkskörpers jind, und wo jie nit 
in pures Elend verfallen jind, immer ihre Ländereien in 
guter Pflege halten. Dementfpredend jtehen die Gemeinde— 
bejigungen der Schweiz in einem auffallenden Gegenjaß zu 
dem elenden Sujtand der Gemeindeweiden in England. Die 
Gemeindewälder in Waadtland und Wallis jind vortrefflid 
gehalten, im Einklang mit den Regeln moderner Sorjtwirt- 
Ihaft. Anderswo find die Streifen der Gemeindefelder, die 
unter dem Syjtem der Auslojung die Eigentümer wedjeln, 
jehr gut gedüngt, befonders wo es niht an Wiejen und 
Dieh fehlt. Die vorzügliggen Wiejen find in der Regel gut 
gehalten, und die ländlihen Wege jind vorzüglih.) Und 
wenn wir das Schweizer chälet, die Bergjtraße, das Bauern- 
vieh, die Terrafjen der Weinberge oder das Schulhaus der 
Schweiz bewundern, müjjen wir im Sinn behalten, daß das 
Bauholz für das chälet fehr oft aus den Gemeindeländern 
genommen wurde, und die Steine aus den Gemeindeſtein— 
brüden, daß die Kühe auf den Gemeindewiejen ge— 
halten werden, und die Straßen und das Schulhaus mit ge- 
meinjamer Arbeit gebaut worden find. Natürlid) hat in der 

1) Miaskowski, in Scmollers Sorjhungen, Band II, 
1879, 5. 15. Aud) die Artikel Domänen und Allmend in Dr. Reiches: 
berg’s Handwörterbudy der Schweizerifchen Dolkswirtjhaft, Bern 
1903. 

2) Siehe über dieſen Gegenjtand eine Reihe von Arbeiten, 
über die in einem der vorzüglichen und unterrichtenden Kapitel 
referiert wird, die K. Bücher der deutjhen Überjegung von 
Laveleyes „Primitivem Eigentum“ beigefügt hat. Auch Meigen, 
„pas Agrar= und Sorjtwejen, die Allmenden und die Lands 
gemeinden der Deutjchen Schweiz" im Jahrbud) für Staatswijjen- 
ſchaft, 1880, IV (Unterfuhung der Arbeiten Miaskowskis); 
®’Brien, „Notes in a Swiss village‘, in Macmillans Magazine, 
Oktober 1885. 

* 
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Schweiz wie überall die Gemeinde außerordentlich viele ihrer 
Befugnijje verloren, und die „Korporation“, die auf eine 
kleine Zahl Samilien bejhränkt ift, ift an die Stelle der 
ehemaligen Dorfkommune getreten. Jedod was geblieben 
it, ijt nad) der Meinung derer, die die Sache erforfcht haben, 
voller Lebenskraft. " 

| Es brauht kaum gejagt zu werden, daß eine große 
Sahl Gegenjeitigkeitsbräude und Sitten noch in der Schweiz 
bejtehen. Die Abendverfammlungen zum Nüſſeſchälen, die 
abwechſelnd in jedem Haushalt fjtattfinden, die Abendgeſell— 
jhaften, um die Ausiteuer einer Braut zu nähen, die Be- 
rufung von Hilfskräften, um ein Haus zu bauen oder die 
Ernte einzubringen oder für jonjt irgendeine Arbeit, die 
ein Mitglied der Gemeinde verlangen Bann, die Gewohn- 
heit, Kinder unter verſchiedenen Kantonen auszutaufchen, 
damit fie zwei Spraden, franzöfifh und deutſch, Ternen usw. 
— all das ift weitverbreitete Sitte;t) und andererfeits wer- 
den verjchiedene moderne Erfordernijje im felben Geijte er: 
ledigt. So find in Glarus während eines Notjtandes die 
meiften Alpenwiejen verkauft worden; aber die Gemeinden 
Baufen noch immer Seldöländereien, und nachdem die neu- 
gekauften Selder zehn, zwanzig oder dreißig Jahre ein- 
zelnen Gemeindeangehörigen in Bejig gegeben worden jind, 
kehren fie in den Gemeinbefi zurü&, der dann den Be- 
dürfniffen aller entjprehend wieder verteilt wird. Eine 
große Zahl kleiner Dereinigungen bilden fi, um einige 
Lebensbedürfnifje — Brot, Käje und Wein — in gemein- 
jamer Arbeit herzustellen, wenn auch nur in kleinen Mengen, 
und landwirtfhaftlihe Genoſſenſchaften breiten jich über- 
haupt in der Schweiz mit größter Leichtigkeit aus. Der: 
einigungen zwiſchen zehn bis dreißig Bauern, die Wiejen 
und Selder gemeinfam kaufen und fie als gemeinjame Be- 
figer bewirtfhaften, trifft man häufig; und Molkereiver- 
bände zum Derkauf von Milh, Butter und Käfe werden 
allenthalben organifiert. In der Tat war die Schweiz das 
Geburtsland diefer Sorm der Genofjenihaft. Sie gewährt 

1) Die Hochzeitsgeſchenke, die oft wejentlich zur Bequemlich— 
Reit der jungen Haushaltungen beitragen, find offenbar ein Über: 
rejt der Kommunaljitten. 
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außerdem reichlich Gelegenheit, alle Arten Kleiner und großer 
Geſellſchaften kennen zu lernen, die zur Befriedigung aller 
möglichen Bedürfniffe unjerer Seit ſich gebildet haben. In 
gewijjen Teilen der Schweiz findet man in fajt jedem Dorf 
eine Zahl Dereinigungen — zum Schuß gegen Seuer, zum 
Bootfahren, zur Erhaltung der Quais an den Seeufern, für 
die Wafjerverjorgung ufw.; und das Land iſt voll von Bogen- 
ſchützen- und Scharfihüßenvereinen, topographiihen Gejell- 
ſchaften, Dereinen zur Pflege von Sußwegen und dergleichen, 
die aus dem modernen Militarismus hervorgegangen find. 

Die Schweiz ijt indeſſen durchaus Reine Ausnahme in 
Europa, denn man findet diejelben Einrichtungen und Bräude 
in den Dörfern Srankreidys, Italiens, Deutſchlands, Däne- 
marks ufw. Wir haben vorhin gejehen, was von jeiten 
der franzöfifhen Regierungen gefchehen ijt, um die Dorf- 
gemeinde zu zerjtören und ſich ihrer Länder zu bemädhtigen; 
aber troß alledem find der zehnte Teil des ganzen der 
Kultur zugänglichen Gebietes, d. h. etwa 5400000 Hektar, 
einfhlieglih der Hälfte aller Naturwieſen und fait des 
fünften Teiles aller Wälder des Landes im Gemeindebeſitz 
verblieben. Die Wälder verjorgen die Gemeindeangehörigen 
mit Seuerung, und das Bauholz wird meiltens durch Ge— 
meindearbeit mit aller erwünſchten Regelmäßigkeit gefällt 
und bearbeitet; die Weiden find für das Dieh der Gemeinde» 
angehörigen frei; und was von Gemeindefeldern übrig ge— 
blieben ijt, wird in bejtimmten Teilen Srankreihs — haupt 
jählih in den Ardennen — in der üblichen Weije zu be- 
jtimmten 3eiten neu verteilt.t) 

Dieje Dermehrung der fonjtigen Mittel zur Derjorgung 
mit Lebensmitteln, die den ärmeren Bauern hilft, ein Jahr 
mit ſchlechter Ernte zu überjtehen, ohne ihre Rleinen Grund 
jtük&e aufgeben zu müfjen oder ſich in Schulden zu jtürzen, 
die fie nicht wieder heimzahlen Können, hat gewiß ihre 
Bedeutung für die Landleute und befonders für die nahezu 
drei Millionen Kleinen bäuerlihen Befiter. Es ijt jogar 

1) Den Gemeinden gehören etwa 1821640 Hektar Wälder 
von etwa 9425200 Hektar Wald im ganzen Land, und etwa 
2774520 Hektar Naturwiejen unter etwa 4556000 Hektar in 
ganz Srankreid. Die übrigen 800000 Hektar find Selder, Objt- 
gärten ujw, 
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zweifelhaft, ob fid} ohne diefe Dermehrung feines Einkommens 
der Kleine Bauernitand halten könnte. Aber die moralifche 
Bedeutung des Gemeindebefites, jo klein er aud) fein mag, 
it nod größer als fein wirtfhaftliher Wert. Er bewahrt 
in dem Dorfleben einen Kern von Gegenjeitigkeitsbräuden 
und =jitten, der ohne Sweifel der Entwicklung des rückſichts— 
lojen Individualismus und der Habgier einen Damm ent- 
gegenjegt, der um jo notwendiger ijt, als der bäuerlidhe 
Kleinbejig nur zu fehr zu ſolchen Charakterzügen geneigt 
macht. Die gegenfeitige Hilfe in allen möglichen dörflihen 
Lebenslagen ijt ein Teil des alltäglihen Lebens in allen 
Teilen des Landes. Überall treffen wir unter verfchiedenen 
Namen den charroi, d. h. die freie Hilfe der Nachbarn 
beim Einbringen einer Ernte, bei der Weinlefe oder beim 
Bau eines Baufes; überall finden wir diejelben Abendver— 
fammlungen, wie fie eben für die Schweiz erwähnt wurden; 
und überall vereinigen fih die Gemeindeangehörigen zu 
allen möglichen Arbeiten. Sole Bräudhe werden von fait 
allen, die über das Leben in den franzöfiihen Dörfern 
geihrieben haben, erwähnt. Aber vielleicht ijt es befjer, 
wenn id) an diejer Stelle einige Auszüge aus Briefen mit: 
teile, die ih) von einem Sreunde erhalten habe, den id) 
gebeten hatte, mir jeine Beobadıtungen über diefe Dinge 
mitzuteilen. Sie jtammen von einem bejahrten Manne, der 
jahrelang der Maire feiner Gemeinde in Südfrankreid ge- 
wejen iſt (im Aritge); die Tatſachen, die er mitteilt, 
jind ihm in langen Jahren perfönliher Beobahtung be» 
Bannt geworden, und fie haben den Dorzug, aus einer 
Gegend zu kommen und nit aus einem weiten Gebiet 
zuſammengeſucht zu fein. Einige von ihnen mögen unbe: 
deutend jcheinen; aber als Ganzes geben fie ein Bild einer 
kleinen Welt des Dorflebens. 

„In mehreren Gemeinden in unſerer Nachbarſchaft,“ 
fo jhreibt mein Sreund, „it der alte Braud) des emprount 
in Kraft. Wenn in einer mötairie zu einer bejtimmten Arbeit 
— Kartoffelbuddeln oder Grasmähen — raſch viele Hände 
nötig jind, wird die Jugend der Nachbarſchaft zufammen- 
gerufen; junge Burſchen und Mädchen kommen zahlreid), 
machen die Arbeit umſonſt und froh, und abends wird ein 
fröhliches Mahl abgehalten und dann getanst. 



„Wenn in denfelben Gemeinden ein Mädchen Rurz vor 
der hochzeit jteht, kommen die Mädchen aus der Nachbar: 
ihaft, um beim Tlähen der Ausjteuer zu helfen. In mehreren 
Gemeinden fpinnen die Frauen noch ziemlih viel. Wenn 
das Aufwinden der Seide in einer Samilie zu gejchehen 
hat, wird es an einem Abend gemacht — alle Sreunde 
werden nämlich zu diefer Arbeit berufen. In vielen Ge— 
meinden des Ariege und in anderen Teilen des Süöwejtens 
wird das Aushülfen des Welſchkornes ebenfalls von allen 
Nachbarn beforgt. Sie werden mit Hajtanien und Wein 
traktiert, und die jungen Leute tanzen nach getaner Arbeit. 
Derfelbe Braud herrſcht bei der Herjtellung des Tlußöls 
und beim Hanfbrehen. In der Gemeinde L. geſchieht das- 
jelbe beim Einbringen des Kornes. Dieje Tage jchwerer 
Arbeit werden Sejttage, und der Eigentümer ſetzt jeine Ehre 
darein, ein gutes Mahl zu rüften. Entihädigung wird Reine 
gegeben; alle tun es füreinander.t) 

„In der Gemeinde S. wird das gemeinfame Weideland 
jedes Jahr vermehrt, jo daß faſt das ganze Land der Ge— 
meinde jegt gemeinjam iſt. Die Hirten werden non allen Dieh- 
bejigern, aud) Srauen, gewählt. Die Stiere werden von 
der Gemeinde geitellt. 

„In der Gemeinde M. werden die vierzig bis fünfzig 
kleinen Schafherden der Gemeindeglieder zufammengebradt 
und in drei oder vier Herden geteilt, ehe fie zu den höher 
gelegenen Wiejen geſchickt werden. Jeder Befiger geht eine 
Wode lang dahin und dient als Schafhirt. | 

„In dem Gehöft €. war von mehreren Kaushaltungen 
eine Dreſchmaſchine gemeinjam gekauft worden; die fünf— 
zehn bis zwanzig Perjonen, die zum Bedienen der Maſchine 
nötig waren, wurden von allen Samilien geſtellt. Drei 
weitere Dreihmafchinen jind gekauft worden und werden 
von ihren Befifern ausgeliehen, aber die Arbeit wird von 
Hilfskräften aus der Nachbarſchaft in der üblichen weiſe 
verrichtet. | 

1) In Kaukajien unter den Georgiern ijt der Braud noch 
ſchöner. Da das Mahl etwas koſtet, und ein armer Mann es 
ſich nicht leiſten Kann, wird von denſelben Nachbarn, die ge⸗ 
kommen ſind, ihm bei der Arbeit zu helfen, ein Schaf Tr | 
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„In unjerer Gemeinde R. hatten wir die Mauer unjeres 
Stiedhofes zu bauen. Die Hälfte des Geldes, das nötig 
war, um Kalk zu kaufen und die Löhne der gelernten 
Arbeiter zu zahlen, wurde vom Kreistag verſchafft, die andere 
hälfte durch freiwillige Beiträge aufgebradt. Die Arbeit, 
Sand und Wajjer zu tragen, Mörtel zu machen und die 
Maurer zu bedienen, wurde gänzlich von Sreiwilligen be- 
jorgt (wie in der Babyliijhen Djemmäa). Die Landwege 
wurden auf diejelbe Weije ausgebejjert, dur freiwillige 
Arbeitstage, die die Bemeindemitglieder jpendeten. Andere 
Gemeinden haben auf diejelbe Weije ihre Brunnen gebaut. 
Die Weinprejje und andere Kleinere Gerätſchaften werden 
häufig von der Gemeinde gehalten.“ 

Swei Bewohner derjelben Gegend, die mein Sreund 
befragte, fügen das Solgende hinzu: 

„In ©. gab es vor wenigen Jahren keine Mühle. Die 
Gemeinde hat eine gebaut, indem fie von den Einwohnern 
eine Steuer erhob. Um Betrug und Darteiligkeit zu ver- 
meiden, bejchlojjen jie, daß der Müller für jeden Brotejjer 
zwei Franks erhalten und das Korn umjonjt gemahlen wer: 
den jolle. 

„Sn St. 6. find wenig Bauern gegen Seuer ver— 
jihert. Wenn ein Brand jtattgefunden hat — fo war es 
bis vor kurzem — gaben alle der Familie etwas, die darunter 
gelitten hat — Korn, Bettzeug, einen Stuhl ujw. — und 
jo wird ein bejheidener Haushalt wiederhergeitellt. Alle 
Nachbarn helfen beim Aufbau des Haufes und mittlerweile 
wird die Samilie von den Nachbarn umſonſt beherbergt.“ 

h Sole Bräuche zu gegenfeitiger Hilfe — von denen 
viel mehr Beijpiele angeführt werden könnten — erklären 
ohne Stage die Leichtigkeit, mit der die franzöjiihen Bauern 
jih vereinigen, um abwedjelnd den Pflug mit dem Ge— 
jpann Pferde, die Weinprejje und die Drejchmajdine zu 
benugen, wenn fie nur von einem im Dorfe gehalten wer- 
den, und ebenjo für die gemeinfame Derrichtung aller mög- 
lihen ländlichen Arbeiten. Seit unvordenkliden seiten 
wurden von den Dorfgemeinden Kanäle unterhalten, Wälder 
ausgerodet, Bäume gepflanzt und Sümpfe dräniert, und 
dasjelbe ijt noch jegt der Sall. Ganz in legter Seit wurden 
in La Borne in Lozere öde Hügel durdy Gemeindearbeit in 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 15 
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reihe Gärten verwandelt. „Der Boden wurde von den 
Männern auf dem Rüden hinaufgetragen; Terrajjfen wurden 
angelegt und mit Kajtanien, Pfirfihbäumen und anderem 
Obſt bepflanzt, und das Waſſer zur Bewäſſerung wurde drei 
bis vier Kilometer weit in Kanälen hergeleitet.” Gerade 
jett haben fie einen neuen Kanal gegraben, der jiebzehn 
Kilometer lang ijt.t) | 

Demfelben Geijt ijt auch der bemerkenswerte Erfolg 
zu verdanken, den in letter Zeit die syndicats agricoles oder 
Bauern und Pädter-Dereinigungen errungen haben. Erit 
feit 1884 find Afljoziationen von mehr als neunzehn Per- 
jonen in Srankreih erlaubt, und ih braudhe nicht zu jagen, 
daß, als dies „gefährlihe Erperiment” gewagt wurde — 
jo drüdte man fih in der Kammer aus — alle „Dor- 
fihtsmaßregeln”, die Behörden erfinden können, angewandt 
wurden. Troß alledem fängt Stankreih an, mit Syndi- 
Raten bedeckt zu fein. Im Anfang bildeten fie jih nur 
zum Ankauf von Dünger und Samen, da die Fälſchung 
auf diefen beiden Gebieten außerordentlihe Dimenjionen 
angenommen hatte;?) aber allmählich dehnten jie ihren 
Machtbereich nad verjdiedenen Richtungen hin aus, und 
beihäftigten fit auch mit dem Derkauf landwirtihaftlider 
Produkte und dauernden Bodenverbefferungen. In Süd- 
frankreich haben die Derheerungen der Reblaus eine große 
Sahl von Winzerverbänden ins Leben gerufen. Sehn bis 
dreißig Winzer bilden ein Syndikat, Raufen eine Dampf: 
maſchine zum Wafferpumpen und treffen die nötigen An- 
jtalten, um der Reihe nad) ihre Weinberge unter Wajjer 

1) Alfred Baudrillart, in 5. Baudrillarts Les populations 
rurales de la France, dritte Serie (Paris 1893, S. 479). 

2) Das Journal des Economistes (Auguit 1892, Mai und 
August 1893) hat einige der Analnjen mitgeteilt, die in den land: 
wirtjchaftlichen Laboratorien von Gent und Paris gemacht wurden. 
Die Säljhung überfteigt einfach alle Begriffe; und das gleiche 
gilt von den Kunitgriffen der „ehrbaren Kaufleute”. Unter 
manden Grasjamen fand man 32% Sandkörner, die jo gefärbt 
waren, daß fie felbft ein erfahrenes Auge täuſchten; andere Proben 
enthielten nur 52— 22% reinen Samen, das andere war Unkraut. 
Wickenſamen enthielt 11% eines giftigen Grajes (nielle); ein 
Mehl zum Mäften des Diehs enthielt 36% Sulphate; ujw. in 
infinitum. 
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zu jeen.!) Tleue Derbände zum Schuße des Landes gegen 
Überjhwemmungen, zu Bewäljerungsanlagen und zur Er— 
haltung von Kanälen bilden ſich fortwährend, und die Ein- 
jtimmigkeit aller Bauern einer Gegend, die vom Geſetz ge- 
fordert wird, ijt Rein Hindernis. Anderswo haben wir die 
fruitieres oder Molkereigenoſſenſchaften, wo in einigen alle 
Butter und aller Käſe in gleiche Teile geteilt werden, ohne 
Rückſicht darauf, wieviel von einer Kuh kommt. Im Aritge 
finden wir eine Dereinigung von acht einzelnen Gemeinden 
zur gemeinjamen Beitellung ihrer Ländereien, die fie zu— 
jammengeworfen haben; Syndikate zu unentgeltliher ärzt- 
liher Behandlung jind unter 357 Gemeinden eines Departe- 
ments in 172 gebildet worden; in Derbindung mit den 
Snndikaten entjtehen Konjumvereine ufw.2) „Eine förm- 
fihe Revolution geht in unjern Dörfern,” fchreibt Alfred 
Baudrillart, „durch dieſe Dereinigungen vor ſich, die in 
jeder Provinz ihre befonderen Charakterzüge haben.“ 

Durdhaus Entjprehendes iſt von Deutſchland zu jagen. 
überall, wo die Bauern der Ausraubung ihrer Ländereien 
widerjtehen Ronnten, haben jie jie als Gemeineigentum er- 
halten, das in Württemberg, Baden, Hohenzollern und in 
der heſſiſchen Provinz Starkenburg weit und breit herrſcht.') 

1) A. Baudrillart, 1. c. S. 309. Urjprünglih unternahm es 
ein Weinbauer, das Wajjer zu bejhaffen, und verfchiedene andere 
machten mit ihm ab, es zu benußen. „Was für folche Derbände 
befonders Rennzeichnend iſt“, bemerkt A. Baudrillart, „it das, daß 
keinerlei gejchriebener Dertrag vorhanden ijt. Alles wird mündlich) 
erledigt. Aber nicht ein einziges Mal haben fi) unter den 
Parteien Weiterungen ergeben.“ 

2) A. Baudrillart, 1. c., S. 300, 341 ufw. M. Terfjac, Dor- 
jigender des Syndikats von St. Gironnais (Ariege) jchrieb meinem 
Sreund folgendermaßen: „Sür die Ausitellung in Touloufe hat 
unfer Derband die Diehbejiger zufammenaebradt, deren Dieh ver: 
diente, ausgestellt zu werden. Die Gefellihaft nahm es auf fid,, 
die Hälfte des Transports und der Ausitellungskojten 3u zahlen; 
der vierte Teil wurde von jedem Bejiger bezahlt, und das lebte 
Diertel von den Ausitellern, die Preife erhalten Hatten. Die 
Solge war, daß viele an der Ausitellung teilnahmen, die es ſonſt 
nie getan hätten. Die Bejiger, die höchſte Preife (350 Sranken) 
erhielten, haben 10% ihrer Dreife beigejteuert, während joldhe, 
die Reine Preije erhielten, nur 6—7 Sranken bezahlt haben.” 

3) In Württemberg haben von 1910 Gemeinden 1629 Ge— 
meinbejig. Sie bejaßen 1865 über 200000 Hektar Land. In 

15* 
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Die Gemeindewaldungen find in der Regel vorzüglich ge- 
halten, und in Taufenden von Gemeinden wird jedes Jahr 
Bau: und Brennholz unter alle Einwohner verteilt; felbit 
der alte Braud) des Lesholztages ijt weit verbreitet; beim 
Läuten der Kirhturmglode gehen alle in den Wald, um 
jo viel Reijig zu holen, wie fie tragen können.) In Weſt— 
falen findet man Gemeinden, in denen alles Land wie eine 
einzige gemeinjame Bejigung bejtellt wird, und zwar nad 
allen Anforderungen der modernen landwirtſchaftlichen 
Kenntnijje. Und die alten Gemeindebräudhe find in den 
meijten Teilen Deutfhlands in Kraft. Das Herbeirufen von 
Hilfskräften, das zu richtigen Seiten führt, ijt, wie bekannt, 
in Weitfalen, heſſen und Nafjau ganz üblih. In waldreicdhen 
Gegenden wird das Holz für ein neues Haus gewöhnlich 
aus dem Gemeindewald geholt, und alle Nachbarn beteiligen 
jih am Bau des Haujes. Selbjt in den Dorjtädten Srank- 
furts iſt es regelredter Braudy unter den Gärtnern, daß 
fie, im Salle, daß einer von ihnen Krank it, alle am 
Sonntag zufammenkommen, um feinen Garten 3u bejtellen.?) 

In Deutihland begannen ebenjo wie in Frankreich, 
jobald die Regierungen ihre Gefege gegen die Dereinigungen 
der Bauern aufhoben — was erſt 1884—88 der Sall war — 
die Dereinigungen ſich mit erjtaunlicher Schnelligkeit zu ent- 
wickeln, troß aller gejeglihen Schwierigkeiten, die ihnen 
in den Weg gelegt wurden.) „Es ijt eine Tatſache,“ jagt 

Baden haben von 1582 Gemeinden 1256 Gemeindeland; 1884—88 
hatten jie etwa 48600 Hektar Selder in Gemeindekultur, und 
etwa 270000 Hektar Wald, d. h. 46% der geſamten badijchen 
Wälder. In Sahjen find 3900 des Gejamtgebiets im Gemeinde- 
bejig (Schmollers Jahrbuch, 1886, S. 359). In Hohenzollern ge: 
hören fajt zwei Drittel aller Wiejen, und in Hohenzollern-Hedingen 
41% alles Grundbefiges den Dorfgemeinden (Buchenberger, Agrar: 
wejen, Band I, S. 300). 

1) Siehe K. Bücher, der in einem bejonderen Kapitel, das 
er Lavelenes „Ureigentum“ hinzufügte, alle Nachrichten über die 
Dorfgemeinde in Deutjchland gejammelt hat. 

2) K. Bücher, ibid. S. 89, 90. 
3) Für diefe Gejeggebung und die zahlreichen Hindernifje, 

die in Geſtalt von Bureaukratismus und Überwahung den Ge— 
nojjenjhaften in den Weg gelegt wurden, fiehe Budjenbergers 
„Agrarwejen und Agrarpolitik”, Band II, S. 342—363, und 
S. 506, Anmerkung. 



— 229 — 

Budenberger, „daß in Cauſenden von Dorfgemeinden, 
in denen Beine Art künſtlicher Dünger oder rationelle Süt- 
terung bekannt war, beide dank dieſen Genoſſenſchaften in 
ganz unerwartetem Maße gang und gäbe wurden.“ (Band II, 
S. 507.) Alle Arten von arbeitjparenden Geräten und land- 
wirtihaftlien Maſchinen, fowie bejjeren Diehrafjen werden 
durch die Genoſſenſchaften gekauft, und man fängt an, allerlei 
Anjtalten zur Derbejjerung der Qualität der Produkte zu 
treffen. Auch landwirtſchaftliche Derkaufsgenofjenjdaften 
werden gebildet und desgleichen joldhe für dauernde Boden: 
verbejjerung.t) 

Dom Standpunkt der Sozialökonomie find gewiß alle 
diefe Bemühungen der Bauern von geringer Bedeutung. Sie 
können das Elend, zu dem die Landwirte in ganz Europa 
verurteilt jind, nicht wejentlih und vor allem nicht dauernd 
beheben. Aber vom ethijchen Standpunkt aus, den wir jeßt 
einnehmen, Bann ihre Bedeutung nicht überjhägt werden. 
Sie beweijen, daß jelbjt unter dem Syſtem des rüdkjidts- 
lojen Individualismus, der jegt herrjchend ijt, die Majjen 
der Landwirte pietätvoll ihre Überlieferungen des gegen- 
jeitigen Beijtandes beibehalten haben; und jowie die Staaten 
die eijernen Gejege mildern, mittels derer fie alle Der- 
bindung zwiihen den Menſchen zerrijjen haben, wird dieje 
Derbindung jofort wieder hergeitellt, troß allen politifchen, 
wirtihaftlihen und fozialen Schwierigkeiten, deren es viele 
ind, und in jolden Sormen hergeitellt, wie fie am beiten 
den Anforderungen der modernen Produktion entjpreden. 
Sie zeigen an, in welder Rihtung und in welder Geitalt 
weiterer Sortjchritt erwartet werden muß. 

Ih könnte dieſe Beijpiele leicht jtack vermehren, wenn 
id) von Italien, Spanien, Dänemark ujw. fprechen wollte 
und auf einige interejjante Erſcheinungen hinweijen wollte, 
deren jedes diejer Länder aufzuweijen hat.?) Die ſlawiſchen 

1) Buchenberger, 1. c. Band II, S. 510. Der Sentralverband 
landwirtjhaftliher Genojjenjchaften umfaßt zujammen 1679 Der- 
eine. In Schlejien ijt vor kurzem ein Gejamtgebiet von etwa 
12800 Hektar duch 73 Genojjenihaften dräniert worden; etwa 
181900 Hektar in Preußen von 516 Genojjenjhaften; in Bayern 
gibt es 1715 Dränierungs- und Bewäfjerungsverbände. 

2) Siehe Anhang XII. 
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Bevölkerungen Öiterreihs und der Balkanhalbinfel, unter 
denen man den „Samilienverband“ oder „ungeteilten Haus- 
halt“ noch lebendig findet, ſollten aud) erwähnt werden.!) 
Aber ich eile, zu Rußland zu kommen, wo dieje Tendenz zu 
gegenjeitigem Beiltand einige neue und unerwartete Sormen 
annimmt. Außerdem haben wir bei der Daritellung der 
rujjiihen Dorfgemeinde den Dorteil, eine immenje Maſſe 
Material zu bejigen, das während der Bolojjalen, von Haus 
zu Haus gehenden Enquete gejammelt wurde, die vor einiger 
Seit von verjciedenen Semjtwos (Kreistagen) veranjtaltet 
wurde und die fih auf eine Bevölkerung von fajt zwanzig 
Millionen Bauern in verjhiedenen Landesteilen bezieht.?) 

Swei wichtige Folgerungen können aus den majjen- 
haften Seugnifjen, die in den ruſſiſchen Enqueten gejammelt 
vorliegen, gezogen werden. In Mittelrußland, wo eın volles 
Drittel der Bauern zum äußerjten Elend gebradt worden 
ijt (durch drüchende Steuern, kleine Sumweilungen unergiebigen 
Landes, Baum erjhwingliche Padıt, und jehr jtrenges Steuer 
eintreiben nad volljtändiger Dernichtung der Ernte), be= 
ſtand während der erjten fünfundzwanzig Jahre nad) der 
Befreiung der Leibeigenen eine entjdjiedene Tendenz nad 
der Errichtung individuellen Eigentums innerhalb der Dorf: 
gemeinden. Diele verarmte Bauern „ohne Pferde“ gaben 
ihre Anteile auf und diejes Land wurde das Eigentum jolder 
reicherer Bauern, die nody bejondere Einnahmequellen aus 
einem Gewerbe haben, oder von auswärtigen Händlern, die 
das Land hauptſächlich kaufen, um von den Bauern une 
erſchwingliche Pachten zu erprejjien. Es muß aud) hinzu- 
gefügt werden, daß ein Sehler in dem Landablöjungsgejeß 
von 1861 es jehr leicht machte, Bauernland mit jehr ge- 

1) Sür den Balkan fiehe Laveleyes „Propri&t& Primitive“. 
?2) Die Tatjachen, die ſich auf die Dorjgemeinde, oder bejjer: 

Dorfmarkgenojjenjhaft beziehen, und die in faſt 100 Bänden diefer 
Enquete (die im ganzen 450 Bände le enthalten find, find in 
einem trefflichen ruſſiſchen Bud) von W. W. (Worongoff), Die Bauern 
gemeinde (Krejtianskana Obſchina), S. Petersburg 1892, geordnet 
und zujammengefaßt worden. Dieje Enquete hat auch jonjt eine 
große Literatur erzeugt, in der die Stage der modernen Dorf: 
gemeindegenoſſenſchaft zum erjtenmal aus dem Keich der All: 
gemeinheiten emporjteigt und auf die jolide Grundlage verläßlicher 
und genügend ins einzelne gehender Tatjadyen gejtellt worden ijt. 



ringen Kojten zu Raufen,!) und daß die Staatsbeamten ihren 
gewichtigen Einfluß meijtens zugunjten des individuellen und 
gegen den Gemeinbejig geltend madıten. Jedoch bläjt wäh- 
rend der legten zwanzig Jahre wieder ein jtarker Oppo— 
jitionswind gegen die individuelle Aneignung des Landes 
durch die mittelrufjiihen Dörfer, und von jeiten der Majje 
der Bauern, die zwijchen den Reidyen und den jehr Armen 
jtehen, werden gewaltige Anjtrengungen gemadt, den Ge— 
meindebejig aufreht zu erhalten. Was die fruchtbaren 
Steppen des Südens angeht, die jet der volkreidite und 
reichite Teil des europäijchen Rußland find, jo wurden jie 
meijtens während diejes Jahrhunderts unter dem Syſtem des 
Drivateigentums oder der Okkupation Rolonijiert, die in 
diefer Sorm vom Staat fanktioniert wurden. Aber jeit 
verbejjerte landwirtjchaftlice Methoden mit Hilfe des Ma— 
jhinenwejens in die Gegend gebradyt worden jind, haben 
die bäuerlihen Bejiger allmähli begonnen, von jih aus 
ihr Privateigentum in Gemeindebejig umzuwandeln, und 
man findet jegt in diefer Kornkammer Rußlands eine jehr 
große Sahl jpontan entitandener — 
neuen Urſprungs.?) 

Die Krim und der Teil des Landes, der im Horden 
der Halbinjel gelegen ijt (die Provinz Taurida), für die wir 
genaue Angaben bejigen, veranjdaulichen diefe Bewegung 
vortrefflih. Diejes Gebiet begann nad) jeiner Annektierung 
im Jahre 1783 vor Groß-, Klein: und Weikrujjen be- 
fiedelt zu werden — Kojaken, Sreien und weggelaufenen 
Leibeigenen — die einzeln oder in kleinen Gruppen aus 

1) Die Ablöjung war 49 Jahre lang in Annuitäten zu 
zahlen. Im Laufe der Jahre, als der größte Teil davon bezahlt 
war, wurde es immer leichter, den Kleineren Rejt zu tilgen, und 
da jeder Anteil für ſich abgelöjt werden Konnte, wurde diejer 
Umjtand von Händlern ausgenußt, die den ruinierten Bauern das 
Land zur Hälfte des Wertes abkauften. Infolgedejjen wurde ein 
Öejeg erlajjen, um ſolchen Derkäufen ein Ende zu maden. 

2) W. W. hat in jeiner „Bauerngemeinde” alle Tatjachen, die 
ſich auf diefe Dorgänge beziehen, zujammengeitellt. Über die 
außerordentlich jchnelle Tandwirtihaftlihe Entwicklung Südruß— 

lands und die Derbreitung des Majchinenwejens kann man ji 
an Hand der englijhen Konjularberichte unterrichten (Odeſſa, 
| Tasanrog). 
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allen Teilen Rußlands gekommen waren. Sie verlegten jid) 
zunächſt auf die Diehzugt, und als fie jpäterhin anfingen, 
den Boden zu beitellen, pflügte jeder einzelne jo viel, als 
er leijten konnte. Aber als die Einwanderung weiterging 
und vervollkommnete Dflüge eingeführt waren, fing eine 
ſtarke Nachfrage nad) Land an und es entitanden jo unter 
den Anjiedlern heftige Streitigkeiten. Sie dauerten jahre- 
lang, bis diefe Menfchen, die urjprünglid) durd) Rein ge— 
meinjames Band verknüpft waren, allmählid) auf die Idee 
kamen, den Streitigkeiten müſſe durch Einführung des Dorf- 
gemeindebejißes ein Ende gemadyt werden. Sie trafen Der: 
fügungen, die dahin gingen, daß das Land, das jie bisher 
in Privatbejig gehabt hatten, künftighin ihr gemeinjames 
Eigentum ſein folle, und fie fingen an, gemäß den üblichen 
Markgenojjenihaftsbräuden den einzelnen Loje zuzuteilen, 
die immer wieder von neuem verteilt wurden. Die Be- 
wegung nahm eine immer größere Ausdehnung an, und 
die Statijtiker von Taurida fanden auf einem kleinen Ge- 
biet 161 Dörfer, in denen das Gemeindeigentum von den 
bäuerlihen Bejigern ſelbſt an Stelle des Privateigentums, 
hauptjähli in den Jahren 1855 bis 1885, eingeführt 
worden war. Eine ganze Reihe verjchiedener Tnpen des 
Dorfgemeindeeigentums ijt auf diefe Weije von den Ans 
jieölern frei ausgearbeitet worden.) Was das Interejje 
an diejer Umwandlung erhöht, it, daß fie nicht nur unter 
den Großruffen vor fih ging, die an das Leben des ges 
nofjenjdaftlihen Dorfes gewöhnt find, jondern aud unter 
Kleinruſſen, die es feit langem unter dem polnischen Regi- 
ment vergejfen hatten, unter Griehen und Bulgaren und 
jelbjt unter Deutjchen, die in ihren wohlhabenden und halb- 
industriellen Wolgakolonien jeit langem ihren eigenen Typus 
der genoſſenſchaftlichen Dorfgemeinde ausgearbeitet haben.) 

1) In einigen Sällen gingen fie mit großer Dorjidht vor. 
In einem Dorf fingen jie damit an, alle Wiejen zufammenzumwerfen, 
aber nur ein Kleiner Teil Selder (etwa 2 Hektar pro Perjon) 
wurden zum Gemeindebefig gemacht; der Rejt verblieb im Privat: 
bejig. Späterhin, 1862—64, wurde das Syitem ausgedehnt, aber 
erjt 1884 war der Gemeindebefit völlig durchgeführt. — W. W.’s 
„Bauerngemeinde", 5. 1—14. 

2) über die Dorfgemeinde der Hlennoniten fiehe A. Klaus, 
Unfere Kolonien (Najhi Kolonii), St. Petersburg, 1869. 



Es iſt natürlid), dag die mohammedanijden Tartaren von 
Taurida ihr Land nad) dem mufelmännifhen Gewohnheits- 
reht in Bejit haben, das bejchränktes perjfönlihes Eigentum 
ilt; aber ſelbſt bei ihnen ijt in einigen Sällen der euro- 
päiſche Dorfgemeindebejig eingeführt worden. Was andere 
Hationalitäten in Taurida angeht, jo iſt das Privateigen- 
tum in jeds ejthnijchen, zwei griedijchen, zwei bulgarijchen, 
einem tſchechiſchen und einem deutjchen Dorf abgejhafft 
worden. 

Diefe Bewegung ijt bezeichnend für die ganze frudt- 
bare Steppengegend des Südens. Aber verjhiedene Sälle 
diejer Bewegung finden ſich aud) in Kleinrußland. So 
waren in einer Anzahl Dörfer der Provinz Lzernigow die 
Bauern früher Privatbejiger ihrer Grundſtücke; jie hatten 
bejondere Urkunden über ihre Grundjtüke und pflegten 
ihr Land nad) Gutdünken zu verpadhten und zu verkaufen. 
Aber in den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts begann 
unter ihnen eine Bewegung zuguniten des Gemeindebejißes, 
wobei das Hauptargument die wachſende Sahl armer Sa: 
milien war. Die Initiative zu der Reform ging von einem 
einzelnen Dorfe aus, und die anderen taten mit; der le&te 
bezeugte Hall datiert aus dem Jahre 1882. Natürlich gab 
es Kämpfe zwiihen den Armen, die gewöhnlid für den 
Gemeindebeji eintreten, und den Reichen, die das Privat: 
eigentum vorziehen; und die Kämpfe dauerten oft jahre- 
lang. An manden Dläßen, wo die vom Geſetz damals ge- 
forderte Einjtimmigkeit nicht zu erreihen war, teilte ſich 
das Dorf in zwei Dörfer, eines behielt das Privateigentum 
bei und das andere ging zum Gemeindebejiß über; und 
jo blieben fie, bis die zwei zu einer bemeinde zuſammen— 
wuchſen oder aber jie blieben immer noch geteilt. Sür 
Mittelrußland ift es Tatjahe, daß in vielen Dörfern, die 
dem Drivateigentum zufteuerten, feit 1880 eine Majjen- 
bewegung zuguniten der Wiedererrihtung des Gemeinde: 
eigentums begann. Selbjt bäuerliche Bejiter, die jahrelang 
unter dem Syſtem des Privateigentums gelebt hatten, Rehr: 
ten en masse 3u den Kommunaleinridhtungen zurük. So 
gibt es eine beträdtlihe Zahl ehemaliger Leibeigenen, die 
nur den vierten Teil der ihnen zukommenden Anteile er: 
halten haben, dieje aber frei von der Ablöfungsverpflichtung 



und als Privateigentum. Da entjtand 1890 eine ausgedehnte 
Bewegung unter ihnen (in Kursk, Ryazan, Tambow, 
Orel ujw.), die darauf ausging, ihre Anteile zujammenzu- 
werfen und das Gemeindeeigentum einzuführen. Die „freien 
Aderbauer“ (Wolnye khlebopaschtsy), die nad) dem Gejeß 
von 1805 von der Leibeigenjchaft befreit waren und ihre 
Anteile — jede Samilie bejonders — gekauft hatten, 
leben jeßt fajt alle nad) dem Syitem des Gemeindeeigentums, 
das jie von ſich aus eingeführt haben. Alle dieje Be- 
wegungen find neueren Urjprungs, und auch Nichtruſſen 
jhließen fih ihnen an. So führten die Bulgaren im Dijtrikt 
Tiraspol, nadydem jie ſechzig Jahre lang unter dem Syitem 
des Drivateigentums gewejen waren, in den Jahren 1876 
bis 1882 das bemeindeeigentum ein. Die deutjchen Menno— 
niten von Beröyansk kämpften 1890 für die Einführung des 
Gemeindebejiges, und die Kleinen Bejiger unter den deut- 
ſchen Baptijten mit ihrer Kleinwirtichaft agitierten in ihren 
Dörfern im jelben Sinne. Ein weiteres Beijpiel: In der 
Provinz Samara gründete in den vierziger Jahren die ruj- 
liihe Regierung verſuchsweiſe 103 Dörfer nad) dem Syſtem, 
des Drivateigentums. Jeder Haushalt erhielt den jtattlichen 
Bejig von 42 Hektar. Im Jahre 1890 hatten von den 
103 Dörfern bereits die Bauern von 72 Dörfern den Wunjd) 
Bunögegeben, das Gemeindeeigentum einzuführen. Id ent= 
nehme dieje Tatjadyen alle der ausgezeichneten Arbeit von 
w. W., der lediglich in georöneter Form die in der oben 
erwähnten Hausenquete enthaltenen Tatſachen mitteilt. 

Dieje Bewegung zugunjten des Gemeindebejiges ver- 
tößt arg gegen die herrjchenden Wirtjchaftstheorien, nad 
denen die intenjive Kultur mit dem Gemeindeigentum un— 
vereinbar ijt. Aber das Wohlwollendjte, was über dieje 
Theorien gejagt werden Bann, ijt, daß jie nie der Probe 
des Verſuches unterworfen worden find: jie gehören zum 
Bereich politiſcher Metaphyſik. Die Tatjahen, die wir vor 
uns haben, zeigen im Öegenteil, daß überall, wo die ruj- 
jiihen Bauern dank einem Sujammentreffen von günjtigen 
Umjtänden weniger elend daran jind, als jie es durchſchnitt— 
lid) jind, das Gemeindeeigentum recht eigentlich das Mittel 
wird, die verſchiedenſten Derbejjerungen in die Landwirt» 
Ihaft und das Dorfleben überhaupt einzuführen. Hier wie 
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anderswo ijt die gegenjeitige Hilfe ein bejjerer Führer zum 
Sortjehritt als der Krieg aller gegen alle, wie aus.den fol: 
genden Tatſachen erjehen werden mag. 

Unter der Regierung Hikolaus I. pflegten viele Kron- 
beamten und Bejiger von Leibeigenen die Bauern zu Zwingen, 
die Gemeindebeitellung kleiner Stüke des Dorflandes ein- 
zuführen, um die Dorratshäujer der Gemeinden wieder zu 
füllen, aus denen den ärmſten Gemeindemitgliedern Korn 
geliehen worden war. Soldye Kulturen, die im Geijte der 
Bauern mit den ſchlimmſten Erinnerungen an die Leibeigen- 
Ihaft verknüpft waren, wurden aufgegeben, fowie die Leib- 
eigenihaft abgejhafft war; aber jest fangen die Bauern 
an, jie zu ihrem eigenen Dorteil wieder einzuführen. In 
einem Dijtrikt (Ojtrogozhsk in Kursk) war die Initiative 
eines Mannes genügend, um jie in vier Sünfteln aller 
Dörfer wieder ins Leben zu rufen. Dasjelbe trifft man 
in verjdhiedenen anderen Gegenden an. An einem bejtimmten 
Tage gehen die Gemeindeangehörigen hinaus, die reicheren 
mit einem Pflug oder einem Wagen, die ärmeren nur mit 
ihren Bänden, und es wird kein Derjuh gemadt, zwiſchen 
dem Anteil der einzelnen an der Arbeit einen Unterjchied 
zu maden. Die Ernte wird jpäter dazu benußt, den armen 
bemeindeangehörigen Korn ujw. zu leihen, meijtens un 
entgeltlih, oder für die Witwen und Waijen oder für die 
Dorfkirche oder die Schule oder zur Heimzahlung einer Ge— 
meindejchuld.t) 

Daß alle Art Acbeit, die zum alltäglicyen Dorfleben 
gehört (Ausbejjerung von Wegen und Brüken, Dämmen, 
Dränage, Wajjerverjorgung für die Bevölkerung, Holz: 
fällen, Bäumepflanzen ujw.), von ganzen Gemeinden ver: 
richtet werden — daß die Arbeit von alt und jung, Männern 
und Stauen in der von Toljtoj bejchriebenen Weije getan 
wird — das ijt nichts anderes, als was man von Leuten, 

1) Don der Erijtenz folder Gemeindekulturen wijjen wir 
aus 159 Dörfern unter 195 im Dijtrikt von Oſtrogozhsk; aus 150 
unter 187 in Slavyanojerbsk; in 107 Dorfgemeinden in Aleran- 
drowsk, 95 in Hikolayewsk, 55 in Elifabethgrad. In einer deutſchen 
Kolonie dient die Gemeindekultur zur Rückzahlung einer Ge— 
meindeſchuld. Alle beteiligten ſich an der Arbeit, obwohl die Schuld 
nur von 94 Samilienvätern unter 155 aufgenommen worden war. 



die nah der Weiſe der genojjenjhaftlihen Dorfgemeinde 
leben, erwarten Bann. Man trifft jie allenthalben im ganzen 
Sand. Aber die Dorfmarkgenofjenihaft it auch Reineswegs 
modernen landwirtjchaftlichen Derbejjerungen abgeneigt, wenn 
jie die Ausgaben aufbringen kann und wenn das Willen, 
das bisher den Reichen vorbehalten blieb, feinen Weg ins 
Bauernhaus findet.!) 

Es ijt eben gejagt worden, daß verbefjerte Pflüge in 
Südrußland jchnell aufkamen. In vielen Fällen waren die 
Dorfgemeinden dazu behilflich, ihre Benugung zu verbreiten. 
Ein Pflug wurde von der Gemeinde gekauft, auf einem 
Teil des Gemeindelandes ausprobiert und den Sabrikanten 
angezeigt, welche Derbejjerungen notwendig jeien; oft trugen 
die Gemeinden dazu bei, die Heritellung billiger Pflüge als 
Dorfindujtrie einzuführen. Im Dijtrikt Moskau, wo in einem 
Seitraum von fünf Jahren vor kurzem 1560 Pflüge von 
den Bauern gekauft worden jind, kam der Anjtoß von 
jolhen Gemeinden, die als Körperſchaft zu dem bejonderen 
Swek, verbejjerte Kulturen einzuführen, Land pachteten. 

Im Nordoften (Wyatka) haben Kleine Bauerngenojjen= 
ihaften, die mit ihren Worfelmajdinen arbeiten (hergeitellt 
ind fie als Dorfinduftrie in einem von den Eijendiltrikten), 
den Gebrauch jolher Maſchinen in den benadbarten Ver— 
waltungsbezirken verbreitet. Die jehr weite Derbreitung von 
Drejhmajdinen in Samara, Saratow und Cherjon ijt den 
Bauerngenojjenihaften zu verdanken, die die Koſten einer 
jo teuern Maſchine aufbringen können, während es der 
einzelne Bauer niht kann. Und während wir faſt in allen 
ökonomifhen Abhandlungen leſen, das Gemeindeeigentum 
jei zum Derjhwinden verurteilt worden, als die Dreifelder= 
wirtihaft durd die Wecjjelwirtihaft erjegt wurde, jehen 
wir, wie in Rußland viele Dorfmarkgenojjenjchaften die: 
Initiative ergreifen, die Wechjelwirtfchaft einzuführen. Ehe: 
die Bauern jie ganz durchführen, wählen fie gewöhnlid): 
einen bejonderen Teil der Gemeindefelder, um die künſt— 
lihen Wiejen auszuprobieren, wobei die Gemeinde den. 

1) Lijten folcher Arbeiten, die zur Kenntnis der Semjtwos: 
don kamen, findet man in W. W.s „Bauerngemeinde",, 

. 459—600. 



Samen Bauft.!) Wenn der Derjuh glükt, dann finden fie 
nicht die geringjte Schwierigkeit darin, ihre Selder neu ein: 
‚zuteilen, jo daß fie dem Fünf- oder Sechsfelderiyitem an- 
gepaßt find. 

Diejes Syjtem wird jegt in Hunderten von Dör- 
fern in den Provinzen Moskau, Twer, Smolensk, Wyatka 
und Pſkow angewandt.?2) Und wo die Gemeinden Land er- 
übrigen können, geben fie aud einen Teil ihres Gebietes 
zu Objtpflanzungen her. Schlieglid wäre noch die raſche 
Ausdehnung zu nennen, die in Rußland die Kleinen Mufter- 
wirtſchaften, Obſtſchulen, Gemüfegärten und Seidenwurm- 
züdtereien nahmen — diefe werden bei den Dorfichulhäufern 
unter der Leitung des Lehrers und eines Sreiwilligen aus 
dem Dorfe angelegt —; auch all das iſt der Unterjtügung 
der Dorfgemeinden zu danken. 

Außerdem trifft man dauernde Bodenverbefjerung wie 
Dränage und Bewäfjerung fehr häufig. Sum Beifpiel trifft 
man in drei Dijtrikten der Provinz Moskau — die zu großem 
Teil indujtrialijiert find — Dränierungsarbeiten, die inner- 
halb der legten zehn Jahre in großem Maßitab in nicht 
weniger als 180 von 200 verjcdiedenen Dörfern ausgeführt 

1) Im Derwaltungsbezirk Moskau wurde der Derjud) gewöhn- 
lich auf dem Selde gemadt, das für die oben genannte Gemeinde— 
Rultur bejtimmt war. über den Weg, auf dem die Dorfgemeinde 
von der Dreifeldermwirtihaft zur Vierfelderwirtſchaft mit gejäten 
Wieſen übergeht, und über die Erleichterungen, die der Gemeinde: 
bejig an Grund und Boden diejer Umwandlung gewährt, fiehe 
die jüngjten Deröffentlichungen des Semjtwo von Moskau. Im 
Jahre 1907 hatten von 22 000 Dorfgemeinden diejer Provinz ſchon 
1600 die Ausjaat von Gras eingeführt. 

2) Mehrere Beifpiele für dieje und ähnliche Verbeſſerungen 
wurden im Regierungsboten 1894, Hr. 256—258 mitgeteilt. Der- 
einigungen unter armen Bauern ohne Pferde fangen auch an in 
Südrußland vorzukommen. Eine andere äußerjt interejjante Tat- 
ſache ijt die raſche Entwicklung jehr zahlreicher Molkereigenofjen- 
ihaften in Wejtjibirien zur Herjtellung von Butter. Hunderte 
davon verbreiteten jih in Tobolsk und Tomsk, ohne daß jemand 
wußte, woher die Anregung 3u der Bewegung kam. Sie kam von 
den dänijchen Genofjenjchaftsbauern, die ihre eigene Butter bejter 
Qualität zu erportieren pflegten und dafür Butter einer geringeren 
Qualität für ihren eigenen Bedarf in Sibirien kauften. Mad) einem 
mehrjährigen Derkehr führten fie die Molkereien ein. Jet ijt 
aus ihren Bemühungen ein großes Erportgewerbe entjtanden. 
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worden find — wobei die Gemeindeangehörigen felbjt die 
Arbeit mit dem Spaten in der Hand getan haben. In einem 
anderen Winkel Rußlands, in den tro&enen Steppen von 
Nomwouzen, wurden von den Gemeinden mehr als taufend 
Teichdämme gebaut und mehrere hundert tiefe Brunnen ge- 
bohrt; und in einer reichen deutjchen Kolonie im Südojten 
arbeiteten die Gemeindeangehörigen, Männer und Srauen, 
fünf Wochen hintereinander, um einen drei Kilometer langen 
Damm zu Bewäjjerungszweken zu bauen. Was hätten 
ifolierte Menfjchen in diefem Hampf gegen das trockene Klima 
tun können? Was konnten fie durch individuelle Anjtren- 
gungen erreihen, als Südrußland von der Murmeltierplage 
heimgefudht war, und alle, die auf dem Lande lebten, Reiche 
und Arme, Glieder der dörflihen Genofjenjhaften und Pri- 
vatbefiger, mit eigenen Händen arbeiten mußten, um die 
Plage loszuwerden? Den Schumann herbeizurufen, hätte 
nidts genüßt; Dereinigung war die einzig wirkjame Hilfe. 

Und nun fehe ih, nachdem ich fo viel über die gegen- 
jeitige Hilfe, die von den Landwirten „zivilijierter” Länder 
geübt wird, geredet habe, daß ich einen jtattlihen Band 
mit Beijpielen füllen könnte, die aus dem Leben der mehrere 
hundert Millionen Menſchen genommen wären, die eben- 
falls unter der Vormundſchaft mehr oder weniger zentrali- 
jierter Staaten leben, aber nicht von moderner Sipilijation 
und modernen Ideen berührt werden. Ich könnte das Innen- 
leben eines türkijhen Dorfes und fein Tlegwerk bemwun- 
dernswerter Gegenjeitigkeitsbräuhe und Sitten jchildern. 
Beim Durdblättern meiner Notizen jtoße ih) auf rührende 
Tatjahen gegenjeitigen Beiltandes aus dem Bauernleben in 
Kaukajien. Id) verzeichne diejelben Bräuche in der arabiſchen 
Djiemmäa und afghanifhen Durra, in den Dörfern Der: 
jiens, Indiens und Javas, im Samilienverband der Chi- 
nejen, in den Lagern der Halbnomaden Sentralajiens und 
bei den Nomaden des hohen Nordens. Und in Yotizen, die 
aufs Geratewohl der Literatur über Afrika entnommen 
Jind, finde ich immer diejelben entiprehenden Tatſachen — 
die Berufung von Bilfskräften für das Einbringen der Ernte, 
Häufer, die von allen Dorfbewohnern gebaut werden — 
mandmal zur Berjtellung des Schadens, den zivilifierte Frei— 
beuter getan haben — Leute, die einander in Unglüds- 



fällen helfen, den Reijfenden befhügen ufw. Und wenn id) 
Werke wie Pofts Kompendium des afrikanifhen Gewohnheits- 
rechts leje, dann verjtehe ih, warum dieſe Bevölkerungen 
troß aller Tyrannei, Unterdrüßung, Beraubung und Seh- 
den, Stammeskriegen, unerſättlichen Königen, betrügerijchen 
Sauberern und Prieitern, Sklavenjägern und dergleichen ſich 
nit in die Wälder verloren haben, warum fie eine ge= 
wijje Sivilifation bewahrt haben und Menſchen geblieben 
jind, anjtatt auf die Stufe der umherfhweifenden Samilien 
der dem Untergang geweihten Orang-Utans zu fallen. Die 
Sadhe ijt die, daß die Sklavenjäger, die Elfenbeinräuber, 
die kämpfenden Könige, die Matabele- und Madagaskar: 
„Helden“ vorübergehen und nur ihre Spuren, die durd 
Blut und Seuer bezeichnet werden, hinterlajjfen; aber der 
Kern der Einrichtungen, Bräude und Sitten zu gegenjeitiger 
Hilfe, die im Stamm und der Dorfmarkgenofjenjdaft er- 
wadjen jind, bleibt; und er hält die Menjchen in Gejell- 
haften vereinigt, dem Sortichritt der Sivilifation zugäng- 
lid und bereit, jie an dem Tag zu empfangen, wo man 
ihnen öivilifation ftatt Pulver und Blei ſchicken will. 

Dasjelbe gilt für unfere Kulturwelt. Die natürlichen 
und fozialen Schikfalsihläge gehen vorüber. Ganze Bevöl- 
Berungen werden von Seit zu Seit dem Elend und der 
Hungersnot überliefert; Millionen von Menſchen werden 
recht eigentlih die Quellen des Lebens verjhüttet, wenn 
fie der Großjtadtarmut verfallen; das Verftändnis und das 
Gefühl der Mafjen find durdy Lehren verderbt worden, die 
im Interejjfe der Wenigen ausgebildet worden find. AI das 
iit gewiß ein Teil unjerer Erijtenz. Aber der Kern der 
Einrihtungen, Sitten und Bräudhe zu gegenjeitiger Hilfe 
bleibt in den Maſſen lebendig; er hält jie zuſammen, und 
fie Rlammern ſich lieber an ihre Bräuche, ihren Glauben 
und ihre Überlieferungen, als daß fie die Lehren von einem 
Krieg aller gegen alle annehmen, die ihnen unter dem 
Hamen der Wijjenihaft angeboten werden, aber durdaus 
Beine Wiſſenſchaft jind. 

| ————RR —, 



Gegenjeitige Hilfe in unferer Zeit 

Entjtehen der Arbeitsverbände nad der Serjtörung der Gilden 
durd den Staat. — Ihre Kämpfe. — Gegenjeitige Hilfe. bei 
Streiks. — Genoſſenſchaft. — Sreie Dereinigungen zu verjchiedenen 
Sweden. — Aufopferung. — Sahlloje Dereine zu vereinigter 
Tätigkeit auf allen möglichen Gebieten. — Gegenfeitige Hilfe in 

den Arbeitervierteln. — Perſönliche Hilfe. 

Uenn wir das Alltagsleben der ländlichen Be- 
‘A völkerungen Europas betrachten, jo finden wir 

daß troß allem, was in den modernen Staaten 
| zur Serjtörung der genojjenfhaftlihen Dorf- 

| »__EH gemeinde getan worden ilt, das Leben der 
Bauern doch mit Gegenjeitigkeitsbräudhen und =jitten durch— 
sogen bleibt; daß bedeutende Überrejte des Gemeindebe- 
figes an Grund und Boden noch erhalten geblieben find, 
und daß in dem Augenblik, wo die gejeglichen Hindernijje, 
die den ländlichen Dereinigungen in den Weg gelegt waren, 
entfernt worden waren, ein Netwerk freier Derbände zu 
allen möglihen wirtihaftlihen Sweden ſich ſchnell unter 
den Bauern verbreitete, und daß die Tendenz diejer jungen 
Bewegung dahin geht, eine Art Derbindung wieder auf- 
zurihten, die der Markgenofjenihaft von ehedem ähnlid) 
it. Su diefen Ergebniffen find wir im vorigen Kapitel 
gelangt, und nun haben wir zu unterjuhen, was für Ein- 
richtungen zu gegenjeitigem Beijtand in unjerer Seit unter 
den Induftriebevölkerungen gefunden werden Können. 

In den legten dreihundert Jahren find die Bedingungen 
für das Wadstum folder Einrihtungen in den Städten 
ebenjo ungünjtig gewejen wie in den Dörfern. Es iſt in 
der Tat bekannt, daß im 16. Jahrhundert, als die mittel: 
alterlichen Städte von den wachſenden Militärjtaaten unter 
joht wurden, alle Einrichtungen, die die Handwerker, die 
Meijter und die Kaufleute in den Gilden und Städten zu— 
jammenhielten, gewaltjam zerjtört wurden. Die Selbitver- 
waltung und die eigene Gerichtsbarkeit der Gilde wie der 
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Stadt wurden abgeſchafft; der Treueid der Gildebrüder wurde 
ein Akt des hochverrats gegen den Staat; die Befißtümer 
der Gilden wurden in derjelben Weife Ronfisziert wie die 
Ländereien der Dorfgemeinden, und die innere und tech— 
niijhe Organijation jedes Gewerbes wurde vom Staat in 
die Hand genommen. Geſetze, die allmählich immer ftrenger 
wurden, wurden erlajjen, um die Handwerker von jeglider 
Derbindung fernzuhalten. Eine Zeitlang wurden ein paar 
Reite der alten Gilden geduldet: Kaufmannsgilden waren 
unter der Bedingung geitattet, daß fie den Königen Darlehen 
gewährten, und mande Zünfte wurden als’ Derwaltungs- 
organe beibehalten. Einige von ihnen fchleppen ihr be- 
deutungslofes Dajein heute noch weiter. Aber was früher 
die Lebenskräfte im Leben und der Induftrie des Mittel: 
alters gewejen war, ijt unter der erdrüdenden Gewalt 
des zentralijierten Staates längjt zugrunde gegangen. 

In Großbritannien, das man am beiten zum Beifpiel 
der Indujtriepolitik der modernen Staaten nehmen Bann, 
jehen wir das Parlament mit der Zerjtörung der Gilden 
ſchon im 15. Jahrhundert beginnen; hauptjählih aber im 
nädjiten Jahrhundert traf man die entjcheidenden Maß: 
nahmen. heinrich VIII. vernichtete niht nur die Organi- 
jation der Gilden, ſondern Ronfiszierte auch ihre Beſitz— 
tümer, und zwar, wie Toulmin Smith fchreibt, madte er 
dabei noch weniger Sloskeln und Umjtände, als bei der 
Konfiskation der Klojtergüter.!) Eduard VI. vollendete jein 
Werk?) und ſchon in der zweiten Hälfte des 16. Jahr: 
hunderts fehen wir, wie das Parlament alle Streitigkeiten, 
zwijhen Handwerkern und Kaufleuten, die früher in jeder 
einzelnen Stadt erledigt wurden, verhandelte. Das Par: 
lament und der König gaben nit nur für all dieje Streitig- 

1) Toulmin Smith, English Guilds, London 1870, Einleitung 
4. 

| 2) Die Derfügung Eduards VI. — die erjte unter feiner 
Regierung — bejtimmte, daß „alle Brüderjhaften und Gilden 
innerhalb des Bereihs von England und Wales und anderen Be- 
jigungen des Königs, und alle Landgüter, Grundjtüce und andere 
Erbgüter, die ihnen oder einem Teil von ihnen gehörten”, der 
‚Krone anheimfallen jollten (English Guilds, Einleitung, S. 43). 
Siehe aut Ocenkowski, „Englands wirtihaftlihe Entwicklung 

im Ausgange des Mittelalters“, Jena 1879, Kap. III—V. 
| Kropotfin, Gegenfeitige Bilfe. 16 

| 
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Reiten Geſetze, ſondern ſie behielten auch die Intereſſen der 
Krone am Erport im Auge und fingen bald an, die Zahl 
der Gejellen in jedem Gewerbe 3u bejtimmen und geradezu 
jede einzelne Sabrikationstehnik bis in alle Einzelheiten 
zu regeln — das Gewicht der Stoffe, die Sadenzahl in 
einem Meter Stoff und dergleihen. Allerdings mit wenig 
Erfolg; denn Uneinigkeiten und techniſche Schwierigkeiten, 
die jeit Jahrhunderten durch Derabredöungen zwischen eng— 
verbundenen Gilden und verbündeten Städten geordnet wor: 
den waren, lagen völlig außerhalb der Machtſphäre des zen- 
tralijierten Staates. Die fortwährende Einmifchung feiner 
Behörden lähmte die Gewerbe und brachte die meijten völlig 
in Derfall; und als die Nationalökonomen des 18. Jahr 
hunderts ſich gegen die ftaatliche Reglementierung der Ins 
duftrien erhoben, gaben fie nur einer überall gefühlten Un 
zufriedenheit Ausdruck. Die Abjhaffung diefer Einmiſchung 
durch die franzöfiihe Revolution wurde als befreinde Tat 
begrüßt, und das Beifpiel Srankreihs wurde bald in ander 
Ländern nachgeahmt. 

Mit der Orönung der Lohnverhältnifje hatte der Staat 
niht mehr Glük. Als im 15. Jahrhundert in den mittel 
alterliyen Städten die Trennung zwiſchen Meiftern und Ges 
jellen oder Lohnarbeitern immer deutliher zutage trat, 
wurden den Derbänden der Meiſter und Kaufleute Gejellen- 
verbände entgegengeitellt, die manchmal international waren. 
Fett war es der Staat, der es unternahm, ihre Beſchwerden 
zu erledigen, und unter der Geltung des Statutes der Elia: 
beth von 1565 hatten die Sriedensrichter die Löhne feſt— 
zujegen, jo daß den Lohnarbeitern und Gejellen eine „ge: 
ziemende” Lebenshaltung gejihert war. Die Sriedensridhter 
indejjen erwiejen ſich als madıtlos, die widerjtreitenden 
Interejjen zu verjöhnen, und nody weniger konnten fie die 
Meijter zwingen, ihren Entjheidungen ji) zu fügen. Das 
Gejeg wurde mehr und mehr ein toter Budjtabe und wurde 
am Ende des 18. Jahrhunderts aufgehoben. Aber während 
der Staat fo die Aufgabe, die Löhne feſtzuſetzen, fallen ließ, 
fuhr er fort, alle Derbindungen aufs ftrengjte zu verbieten, 
die von Lohnarbeitern und Gejellen zur Erhöhung ihret 
Löhne oder zur Aufrechterhaltung einer gewijfen Lohnjtufe 
eingegangen wurden. Das ganze 18. Jahrhundert hindurd) 
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madıte er Gejege gegen die Arbeitervereine, und im Jahre 
1799 verbot er endgültig jede Art Derbindung, unter An- 
drohung jchwerer Strafen. In der Tat folgte das britijche 
Parlament in diefem Sall nur dem Beifpiel des franzö— 
liihen Revolutionskonvents, der ein drakonifches Gejeß gegen 
alle Arbeiterkoalitionen erlafjen hatte — Koalitionen unter 
einer Anzahl Bürger betradhtete man nämlid als Atten- 
tate gegen die Souveränität des Staates, dem man die 
Rolle zuſchrieb, in gleicher Weife alle Untertanen zu be- 
ſchützen. Das Werk der öerjtörung der mittelalterlihen Der: 
bände war nun vollendet. In Stadt und Land regierte der 
Staat über unzujammenhängende Summen von Individuen 
und jtand gerüjtet, mit den fhärfiten Maßregeln den Wieder: 
aufbau irgendwelcher befonderer Bünde unter ihnen zu ver: 
hüten. So aljo waren die Derhältniffe, unter denen die 
Tendenz zu gegenfeitiger Hilfe im 19. Jahrhundert ihren 
Weg zu ſuchen hatte. 

Braudt erjt gejagt zu werden, daß keinerlei Maß— 
regeln der Art diefe Tendenz vernichten Ronnten? Während 
des ganzen 18. Jahrhunderts waren die Handwerker: und 
Arbeiterverbände fortgejegt wieder errichtet worden.!) Aud) 
hörten fie troß den graufamen Derfolgungen, die unter 
der Geltung der Gejege von 1797 und 1799 jtattfanden, 
niht auf. Jedes Derjehen in der Auflicht, jedes Sögern 
der Meijter, die Dereine zur Anzeige zu bringen, wurde 
ausgenußt. Unter der Maske von Unterjtüßungsvereinen, 
Beerdigungsgejellihaften oder als geheime Brüderjhaften 
verbreiteten fi die Gewerkſchaften in den Tertilindujtrien, 
unter den Meſſerſchmieden Sheffields, den Bergarbeitern, 
und ftarke Söderativorganijationen bildeten jih, um die 
einzelnen Abteilungen während Streiks und Derfolgungen 
zu unterjtüßen.?) 

Die Aufhebung der Derbindungsgejege im Jahre 1825 

/ 1) Siehe Sidnen und Beatrice Webb, „History of Trade- 
Unionism“, London 1894, S. 21—38. 

| 2) Siehe in Sidnen Webbs Bud} die Dereine, die zu jener 
‚Seit erijtierten. Man nimmt an, daß die Londoner Handwerker 
nie bejjer organijiert waren als in den Jahren 1810—20. 
| 16* 
| 

| 
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gab der Bewegung einen neuen Anjtoß. Gewerkidaften und 
Gejamtverbände wurden in allen Bewerben gebildet;!) und 
als Robert Owen feine Grand National Confolidated Trades’ 
Union gegründet hatte, zählte fie in wenigen Monaten eine 
halbe Million Mitglieder. Allerdings dauerte diefe Periode 
verhältnismäßiger Sreiheit nicht lange. Die Derfolgung be- 
gann in den dreißiger Jahren von neuem, und es folgten 
die bekannten graufamen Derurteilungen von 1832 bis 1844. 
Die Grand National Union wurde aufgelöft, und im ganzen 
Land fingen die Privatunternehmer und die Regierung in 
ihren eigenen Werkitellen an, die Arbeiter zu zwingen, alle 
Derbindung mit Gewerkjhaften aufzugeben und das in 
diefem Sinne abgefaßte „Dokument“ zu unterjchreiben. 
Gewerkihaftsmitglieder wurden in großer Sahl unter der 
Master and Servant Act verfolgt — die Arbeiter wurden 
jummarijd) verhaftet und verurteilt, wenn der Meijter nur 
eine Klage wegen ſchlechten Betragens angejtrengt hatte.) 
Ausjtände wurden in autokratiſcher Weiſe unterdrüdt, und 
die erjtaunlichjten Derurteilungen traten ein, wenn ein Streik 
nur angekündigt wurde oder jemand in ihm als Dertreter 
gehandelt hatte — nicht zu reden von der militäriſchen Unter 
drückung von Streikaufjtänden oder von den Derurteilungen, 
die den häufigen Ausbrüdhen der Gewalttätigkeit folgten. 
Unter jolhen Umjtänden gegenfeitigen Beijtand zu üben, 
war gewiß Reine leichte Aufgabe. Und doch begann troß 
allen Hindernifjen, von denen unfere eigene Generation (in 
England) fih kaum ein Bild mahen Bann, die Wieder: 
belebung der Gewerkihaften bereits 1841, und der Zu— 
ſammenſchluß der Arbeiter ijt jeitdem ftetig weitergegangen. 
Nah) langem Kampf, der über hundert Jahre gedauert 

hatte, war das Redt, ſich zu verbinden, erobert worden, 
und zurzeit gehört fajt der vierte Teil der regelmäßig be— 

a „Ihe National Association for the Protection of Labour“ 
(Der efamtverband zum Schuß der Arbeiter) umfaßte ungefähr 
150 bejondere Gewerkjhaften, die hohe Abgaben zahlten und 
ungefähr 100000 Mitglieder hatten. Die Bauarbeiter: und Perg 
arbeitergewerkihaft waren ebenfalls jtarke Dereine (Webb, 1 
5307) 

2) Ich folge darin dem Buch Webbs, das von Dokkmenee 
voll ijt, die diejfe Behauptungen bejtätigen. 
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jhäftigten Arbeiter, d. h. etwa 1500000 Arbeiter, zu den 
Trade-Unions.!) 
Was die anderen europäijchen Staaten angeht, jo ge- 
nügt es, zu jagen, daß bis in die allerlegte Zeit alle Arten 
von Dereinen als Geheimbünde verfolgt wurden, und daß 
jie troßdem erijtieren, obwohl fie oft die Sorm geheimer 
Gejellihaften annehmen müſſen; und die Ausdehnung und 
Stärke der Arbeiterorganifationen, insbefondere der „Ritter 
der Arbeit”, in den Dereinigten Staaten und in Belgien, 
jind durh Streiks in den neunziger Jahren zur Genüge 
gezeigt worden. Es darf jedoch nicht überjehen werden, daß, 
abgejehen von der Derfolgung, die bloße Tatjahe, zu einer 
Gewerkjhaft zu gehören, beträdtlihe Opfer an Geld, Seit 
und unbezahlter Arbeit in ſich jchließt, und außerdem fort- 
während die Gefahr mit ſich bringt, bloß um der Tatjade 
der Mitgliedöihaft willen die Arbeit zu verlieren?) Da iſt 
außerdem der Streik, auf den der Gewerkidaftler immer 
gefaßt jein muß; und die bittere Wirklichkeit eines Streiks 
it, daß der Kleine Kredit einer Arbeiterfamilie beim Bäder 
und Pfandleiher bald erſchöpft ift, das Streikgeld reicht nicht 
weit, auh nur für die Nahrungsmittel ift es zu Knapp, 
und auf dem Gejicht der Kinder it bald Hunger zu leſen. 
Sür einen, der in enger Berührung mit Arbeitern lebt, ijt 
ein Streik, der ſich in die Länge zieht, das herzzerreißendite 

| 1) Große Deränderungen find feit den vierziger Jahren in 
der Haltung der reicheren Klajjen gegen die Gewerkjchaften vor 
ſich gegangen. Indeſſen machten die Unternehmer noh in den 
jehziger Jahren einen wohlgeplanten Verſuch, fie durch Aus: 
Be nsen großer Mafjen zu vernichten. Bis 1869 wurde oft 
die einfache Derabredung zu jtreiken und die Ankündigung eines 
Streiks duch Maueranjchläge, erjt recht natürli das Pojten- 
jtehen, als Einfhüchterung bejtraft. Erjt 1875 wurde die Master 
and Servant Act aufgehoben, friedliches Pojtenjtehen wurde er- 
laubt, und „Gewalt und Einjchüchterung“ während eines Streiks 
fielen unter den Bereich des gemeinen Redts. Aber noch 1887 
während des Dockarbeiterjtreiks mußten Unteritügungsgelder dazu 
verwendet werden, vor Geriht um das Recht des Pojtenjtehens 
zu kämpfen, und die Derfolgungen der legten paar Jahre drohen 
noch einmal, die erkämpften Rechte illuſoriſch zu maden. 

| 2) Ein wöchentliher Beitrag von 50 Pfg. bei einem Lohn 
von 18 ME., oder von 1 ME. bei einem Lohn von 25 ME. be- 
deutet viel mehr als etwa 180 Mk. bei einem Einkommen von 
6000 Mk., er wird meiltens an den Lebensmitteln gejpart; und 

Ar Pd 
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Erlebnis; und was ein Streik vor vierzig Jahren in England 
bedeutete, und was er nod in den meijten Ländern des 
Kontinents bedeutet, Rann man ſich leicht vorjtellen. Sort 
während, auch heute noch, enden Streiks mit dem voll 
jtändigen Ruin und der notgedrungenen Auswanderung 
ganzer Bevölkerungen, und das Niederjchiegen von Streiken- 
den bei der kleinſten Provokation oder jelbit ohne jede 
Provokation!) ijt auf dem Kontinent nody ganz gewöhnlid. 
Und dod finden jedes Jahr Taujende Streiks und Aus— 

fperrungen in Europa und Amerika ftatt — und die hef- 
tigjten und längjten Kämpfe find in der Regel die jogenannten 
„Sympathieausjtände”, die angefangen werden, um ausge— 
jperrte Genofjen zu unterjtüßen oder die Rechte der Ge— 
werkihaften zu jhügen. Und während ein Teil der Prejje 
geneigt ijt, Streiks mit „Einſchüchterung“ zu erklären, 
jprehen joldhe, die unter Streikenden gelebt haben, voller 
Bewunderung von der gegenjeitigen Hilfe und dem Beiltand, 
die fortwährend von ihnen geleijtet werden. Jeder hat von 
der ungeheuren Arbeitsleijtung gehört, die von freiwilligen 
Arbeitern getan wurde, um die Unterjtügung während des 
Londoner Dodarbeiterausjtandes zu organijieren; von den 
Bergarbeitern, die, nachdem fie viele Wochen lang jelbit 
arbeitslos gewejen waren, fowie jie die Arbeit wieder auf 
nahmen, pro Wode vier Mark in den Streikfonds zahlten; 
von der Bergarbeiterswitwe, die während des Arbeitskrieges 
in Dorkjhire 1894 die Erjparnijje ihres Mannes zum Streik: 
fonds beijteuerte; von dem letten Laib Brot, der immet 
mit den Nachbarn geteilt wurde; von den Bergarbeitern 
in Radjtok, die größere Gärtchen bei ihren Häujern hatten 
und 400 Bergarbeiter in Brijtol einluden, ihren Anteil Kohl 
und Kartoffeln zu nehmen ufw. Alle Beridterjtatter der 
Seitungen während des großen Bergarbeiterausjtandes in 

der Beitrag wird oft verdoppelt, wenn in einer Brudergewerkjdaft 
ein Streik ausgebrohen ijt. Die anjhaulihe Schilderung des 
Gewerkicdaftslebens, von einem Arbeiter, die die Webbs veröffents 
Iiht haben (S. 431 ff.), gibt ein vorzügliches Bild von der Arbeits 
leiltung, die von einem Gewerkihaftler verlangt wird. 

1) Siehe die Debatten über die Streiks von Salkenau in 
Öjterreich im öfterreihifchen Reichsrat vom 10. Mai 1894, wo die 
Tatjahe vom Minijterium und dem Befiter der Kohlengrube 
völlig anerkannt wurde. 
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Norkfhire wußten eine Menge folder Tatjahen, obmohl 
freili nicht alle jo „unwejentlihe” Dinge ihren Blättern 
berichten durften.t) — 

Die Gewerkſchaft iſt jedoch nicht die einzige Form, 
worin das Bedürfnis des Arbeiters nach gegenſeitigem Bei— 
ſtand ſeinen Ausdruck findet. Da gibt es außerdem die poli— 
tiſchen Vereine, deren Betätigung viele Arbeiter als wert— 
voller fürs allgemeine Wohl anſehen als die Gewerkſchaften, 
jo beſchränkt wie die Siele der letztern jetzt ſind. Natürlich 
Bann die bloße Tatjache, zu einer politiſchen Partei zu ge— 
hören, nicht als Äußerung der Gegenjeitigkeitstendenz gelten. 
Wir wijjen alle, daß die Politik das Seld ijt, wo die rein. 
egoijtiihen Triebe der Geſellſchaft die verwiceltiten Der: 
bindungen mit altruijtiihen Bejtrebungen eingehen. Aber 
jeder erfahrene Politiker weiß, daß alle großen politiihen 
Bewegungen um große und oft entfernte Siele gingen, und 
daß die unter ihnen die jtärkjten waren, die die uneigen- 
nüßigjte Begeijterung hervorriefen. Alle großen hiſtoriſchen 
Bewegungen haben diejen Charakter gehabt und für unjere 
eigene Generation ijt der Sozialismus in diefem Sall. „Be— 
zahlte Agitatoren,” das ijt ohne Sweifel der Lieblingsrefrain 
derer, die nichts von ihm wijjen. Die Wahrheit aber ift, 
da — um nur von dem Zu fpreden, was id) aus perjön- 
liher Kenntnis weiß — wenn id in den legten vierund- 
zwanzig Jahren ein Tagebud) geführt hätte und darin all 
die Hingebung und Aufopferung gebucht hätte, die ih in 
der jozialijtiihen Bewegung erlebt habe, der Lejer eines 
jolhen Tagebuches das Wort „Heroismus“ fortwährend auf 
den Lippen hätte. Aber die Männer, von denen id) ge- 
jproden hätte, waren Beine Helden; es waren Durchſchnitts— 
menjden, die von einer großen Idee entflammt waren. Jede 
jozialijtiihe Seitung — und es gibt Hunderte in Europa 
allein — hat diejelbe Geſchichte von jahrelanger Aufopferung 
‚ohne Hoffnung auf Entjhädigung, und in der überwältigen- 
den Mehrheit der Sälle jogar ohne perjönliden Ehrgeiz. 
Ih habe Samilien gejehen, die nicht wußten, wovon jie 
morgen leben jollten, der Mann in der ganzen kleinen Stadt 

1) Diele ſolcher Tatfachen findet man im Daily Chronicle und 
teilweije in den Daily News, Oktober und Tlovember 1894. 
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wegen feiner Mitarbeit an der Seitung bomkottiert, und 
die Srau erhielt die Familie durd) Nähen; und dieje Sir 
tuation dauerte jahrelang, bis die Familie jih ohne ein 
Wort des Dorwurfs zurückzog, etwa mit den Worten: 
„Macht ihr weiter, wir können nicht mehr.“ Ich habe 
Männer geſehen, die die Schwindſucht hatten und es wußten, 
und doch in Schnee und Nebel ſich umhertrieben, um Ver— 
ſammlungen vorzubereiten; die ein paar Wochen vor ihrem 
Tode noch in Verſammlungen ſprachen und erſt dann ins’ 
Spital gingen, etwa mit den Worten: „Sreunde, mit mir 
iſt's aus; die Ärzte ſagen, ih habe nur noch ein Le 

' 

i 

Wochen zu leben. Sagt den Genofjen, ich werde mid) freuen, 
wenn jie mich beſuchen kommen.” Ih habe Tatjahen ge— 
jehen, wo man von „Jdealifierung“ fprehen würde, wenn 
ich an diejer Stelle davon berichten wollte; und felbſt die 
Namen diejer Männer, die jenjeits eines engen Sreundes= 
Breijes Raum bekannt jind, werden bald vergejjen ſein, 
wenn auch die Sreunde nicht mehr am Leben find. In der 
Tat weiß ich jelbjt nicht, was am meijten zu bewundern. 
üt: die unbegrenzte Hingebung diefer wenigen oder die Ge— 
jamtjumme kleiner Akte der hingebung von jeiten der großen 
Maſſe. Jeder verkaufte Stoß Seitungen, jede Derjammlung, 
iede hundert Stimmen, die bei einer jozialijtiihen Wahl ge— 
wonnen werden, jtellen eine Menge Energie und Opfer dar, 
von denen Rein Außenjtehender die geringjte Doritellung hat. 
Und was jet von Sozialiften getan wird, ift in der Ver— 
gangenheit in jeder politiſchen und religiöfen fortſchrittlichen 
Volkspartei geijhehen. Aller Sortjchritt der Dergangenheit‘ 
iſt durd) jolhe Männer und ſolche Hingebung hervorgebradt 
worden. h 

- Das Genofjenihaftswefen, bejonders das englifche, ift oft 
als „Privatunternehmertum auf Aktien“ bezeichnet worden; 
und fo wie es jeßt ijt, hat es ohne Sweifel die Tendenz, 
einen Genojjenjhaftsegoismus zu erzeugen, nicht nur gegen 
die Gemeinjhaft als Ganzes, jondern auch unter den Ge— 
noſſenſchaftern ſelbſt. Es iſt aber trotzdem gewiß, daß die 
Bewegung in ihrem Urjprung vorwiegend den Charakter der 
gegenfeitigen Hilfe hatte. Auch jet haben ihre eifrigiten 
Derfehter die Überzeugung, daß die Genoſſenſchaft die 
Menſchheit zu einer höheren harmonijhen Stufe der wirt- 
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ihaftlihen Beziehungen führt, und es ijt nicht möglich, ſich 
in einer der Hodyburgen des Genojjenshaftswejens im Norden 
Englands aufzuhalten, ohne zu bemerken, daß die große 
Sahl in Reih und Glied diefelbe Meinung hat. Die meijten 
von ihnen würden das Interejje an der Bewegung ver- 
lieren, wenn diefer Glaube nicht wäre, und es muß 3u- 
gegeben werden, daß in den legten zwei Jahren umfaj- 
jendere Ideale für das allgemeine Wohl und die Solidarität 
der Arbeitenden in den Genoſſenſchaften herrſchend geworden 
jind. Es bejteht ohne Söweifel jegt eine Tendenz zur Her- 
itellung bejjerer Beziehungen zwiſchen den Beſitzern der ge- 
nojjenjhaftlihen Werkjtätten und den Arbeitern. 

Die Bedeutung der Genojjenihaften in England, Hol- 
land und Dänemark ijt bekannt, und in Deutjchland find 
die Genojjenjhaften bereits ein wichtiger Faktor des indu- 
itriellen Lebens. Rußland iſt es indejjen, das vielleicht die 
beite Möglichkeit gibt, die Genojjenichaft von den verjdie- 
denjten Seiten kennen zu lernen. In Rußland ijt jie ein 
natürlihes Gewäds, eine Erbſchaft aus dem Mittelalter, 
und während eine formell erridtete Kooperativgejellichaft 
mit vielen gejeglihen Schwierigkeiten und dem Argwohn 
der Behörden zu tun hätte, bildet die formloje Genoſſenſchaft 
— der Artel — den eigentlihen Inhalt des ruſſiſchen Bauern- 
lebens. Die Gejdichte der Erſchaffung Rußlands und der 
Kolonijation Sibiriens, ijt eine Gejchichte der Jagd- und 
Gewerbeartels oder Gilden, denen die genojjenjhaftliche Dorf: 
gemeinde folgte, und zurzeit finden wir den Artel überall; 
in jeder Gruppe von zehn bis fünfzig Bauern, die aus dem- 
jelben Dorf kommen, um in einer Sabrik zu arbeiten, in 
allen Baugewerken, unter Fiſchern und Jägern, unter Sträf- 
lingen auf ihrem Wege nad) und in Sibirien, unter Eijen- 
bahngepädkträgern, Börfenboten, Sollhausarbeitern, überall 
in den Dorfinduftrien, die jieben Millionen Menſchen Be- 
ihäftigung geben — von Kopf zu Fuß in der Welt der 
Arbeit, dauernd und zeitweije, zu Produktion und Konjum 
unter den verſchiedenſten Umjtänden. Bis zum heutigen Tag 
gehören viele Sijchereipläge an den Suflüjjen des Kaſpiſchen 
Meeres jehr großen Artels, der Uralfluß gehört der Gejamt: 
heit der Uralkojaken, die die Fiſchereiplätze — vielleicht 
die reichjten der Welt — ohne irgenöwelhe Einmijhung der 
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Behörden unter die einzelnen Dörfer verteilen und zu be- 
ftimmten öeiten neu verteilen. Die Sijherei wird im Ural, 
der Wolga und auf allen Seen Tordrußlands in Artels 
betrieben. Außer diejen dauernden Organijationen gibt es 
nun nod die einfach zahllojen vorübergehenden Artels, die 
jih zu jedem bejtimmten Zweck bilden. Wenn zehn oder 
zwanzig Bauern aus einem Dorf in eine große Stadt kommen, 
um als Weber, Simmerer, Maurer, Schiffbauer ujw. zu 
arbeiten, gründen fie immer einen Artel. Sie mieten 
Räume, jtellen eine Ködin an (oft ilt es die Stau von 
einem der Arbeiter), wählen einen Altejten und nehmen 
ihre Mahlzeiten gemeinjam ein, wobei jeder dem Artel zahlt, 
was für Ejjen und Wohnung auf ihn kommt. Ein Trupp 
Öefangener auf jeinem Weg nad) Sibirien madht es immer 
jo, und ihr erwählter ältefter ift der offiziell anerkannte 
Dermittler zwiſchen den Sträflingen und dem militärischen 
Dorgejegten des Suges. In den Sudhthäufern haben jie die- 
jelbe Organifation. Die Gepädträger, die Boten an der 
Börje, die Arbeiter im Sollamt, die Dienjtleute in den Groß— 
jtädten, die in corpore für jedes Mitglied verantwortlich 
jind, genießen einen ſolchen Ruf, daß jeder Betrag in Geld 
oder Banknoten dem Artelmitglied von den Kaufleuten an- 
vertraut wird. In den Baugewerken werden Artels von 
zehn bis zweihundert Mitgliedern gebildet; und die ver- 
nünftigen Baumeijter und Eijenbahnunternehmer haben 
immer lieber mit einem Artel zu tun als mit einzeln ein- 
geitellten Arbeitern. Die legten Verſuche des Kriegsmini- 
jteriums, direkt mit Produktiv-Artels in Beziehungen zu 
treten, die ji zu dem bejtimmten Zweck in den Hausindujtrien 
gebildet hatten, und ihnen Stiefel und alle Arten Mejjing- 
und Eijenwaren in Auftrag zu geben, werden als jehr zu— 
friedenjtellend gejchildert, und die Derpahtung eines Eijen- 
werkes, das der Krone gehört (Wotkinsk), an einen Arbeiter: 
Artel, die vor jieben oder acht Jahren jtattfand, war ein 
entſchiedener Erfolg. 

Wir können alſo in Rußland fehen, wie die alte mittel- 
alterlihe Einrichtung, die (in ihren formlofen Erjcheinungen) 
vom Staat nicht gejtört worden ijt, bis in die Gegenwart 
völlig lebendig geblieben ijt, und je nach den Erfordernijjen 
der modernen Indujtrie und des modernen Handels die man— 



nigfaltigjten Sormen annimmt. Auf dem Balkan, in der 
Türkei und Kaukafien haben fih die alten Gilden eben- 
falls volljtändig erhalten. Die Esnafs in Serbien haben 
ihren mittelalterlihen Charakter völlig bewahrt, fie um: 
Ihliegen Meifter und Lohnarbeiter, regeln die Gewerbe und 
jind Einrihtungen zu gegenfeitiger Unterftügung bei der 
Arbeit und in Krankheitsfällen;!) während die Amkari 
Kaukajiens, und insbefondere in Tiflis, außer diefen Sunk- 
tionen nodh einen beträdtlihen Einfluß im Gemeindeleben 
haben.2) 

In Derbindung mit den Genofjenjhaften müßte id 
vielleicht auh erwähnen: die Unterftügungsvereine, die 
Oddfellowlogen, die Dorf- und Stadtvereine zur Bezahlung 
der Arztrechnungen, die Bekleidungs- und Beerdigungsvereine, 
die kleinen jehr häufigen Dereinigungen unter Sabrikmädden, 
zu denen jie zwanzig oder dreißig Pfennig in der Wode 
beitragen, um jpäter zwanzig Mark zu verlofen, mit denen 
wenigitens etwas Rechtes gekauft werden Bann ujw. Ein 
niht unbeträdtlihes Stük fozialen oder humanen Geiftes 
lebt in diejen Dereinen, audy wenn das „Kredit und Debet“ 
jedes Mitgliedes genau gebucht wird. Aber es gibt jo viele 
Gejellihaften, die ſich auf die Bereitihaft gründen, Seit, 
Gejunöheit, und, wenn nötig, das Leben zu opfern, daß wir 
eine große Sahl Beijpiele für gegenfeitige Unterjtügung 
der beiten Art ausführen können. 

Die Rettungsbootgejellichaft in Großbritannien und ähn- 
lihe Einrichtungen auf dem Kontinent müſſen an erjter 
Stelle genannt werden. Die erjtgenannte hat jet über drei= 
hundert Boote an den Küjten des Infellandes, und fie würde 
doppelt jo viele haben, wenn nicht die Armut der Sijcher 
wäre, die nicht imjtande find, Rettungsboote zu kaufen. 
Die Mannſchaften bejtehen indejfen aus Sreiwilligen, deren 
Bereitihaft, ihe Leben für die Rettung von Menſchen 
zu wagen, die ihnen völlig fremd find, jedes Jahr ernithaft 
auf die Probe gejtellt wird; in jedem Winter ijt der Der: 

1) Britijher Konſularbericht, Aprii 1889. 
3) Eine wertvolle Forſchung über diejen Gegenjtand ijt in 

ruſſiſcher Sprache in den Sapiski (Denkjchriften) der Kaukaſiſchen 
Geographifchen Geſellſchaft, Bd. VI, 2, Tiflis 1891, von €. Egiaza= 
roff veröffentlicht worden. 
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luft einiger der Waderjten von ihnen zu verzeichnen. Und 
wenn wir diefe Männer fragen, was fie dazu bringt, ihr 
Leben aufs Spiel zu jegen, felbjt wenn keine vernünftige 
Ausfiht auf Erfolg beiteht, dann bewegt jih ihre Antwort 
etwa auf den folgenden Linien. Ein fürdterlidier Schnee- 
ſturm, der über den Kanal jagte, tobte an der flachen, ſan— 
digen Küſte eines armjeligen Dorfes in Kent, und eine 
Rleine Schmade, die Orangen geladen hatte, jtrandete an 
den nahe gelegenen Sandbänken. In dieſem jeichten Ge— 
wäjjer kann nur ein flahes Rettungsboot eines jehr ein- 
fahen Typs gehalten werden, und es während eines joldhen 
Sturmes hinauszulajjfen, hieß, dem fajt jicheren Unter: 
gang entgegengehen. Und doch fuhren die Männer hinaus, 
kämpften jtundenlang gegen den Wind und das Boot 
ihlug zweimal um. Ein Mann ertrank, die andern 
wurden ans Ufer geworfen. Einer von diejen, ein intelli- 
genter Strandwädter, wurde am nächſten Morgen fürd) 
terli zugerichtet und halb erfroren im Schnee gefunden. 
Ih fragte ihn, wie jie dazu gekommen jeien, diejen ver- 
zweifelten Derjuh zu maden. „Ich weiß es jelbit nicht,” 
war jeine Antwort. „Da war das Wra&, alle Leute aus 
dem Dorf jtanden am Strand, und alle jagten, es wäre 
wahnjinnig, hinauszufahren, wir könnten uns nie durch dieje 
Brandung durdhbringen. Wir jahen fünf oder jehs Männer, 
die jih an den Majt klammerten und verzweifelte Seihen 
machten. Wir fühlten alle, daß etwas geſchehen müfje, aber 
was konnten wir tun? Eine Stunde, zwei Stunden ver: 
gingen, und wir alle jtanden da. Wir fühlten uns alle 
jehr niedergejhlagen. Dann war es uns plößlih, als ob 
wir durh den Sturm hindurd) ihr Rufen hörten — jie 
hatten einen Knaben bei jih. Das Ronnten wir nicht länger 
aushalten. Alle auf einmal fagten wir: ‚Wir müfjen gehen.‘ 
Die Frauen jagten es auch, jie hätten uns als Seiglinge 
behandelt, wenn wir nicht gegangen wären, obwohl jie am 
nädjten Tag jagten, wir jeien verrükt gewejen. Wie ein 
Mann rannten wir zu dem Boot und fuhren los. Das Boot 
jhlug um — aber wir Ronnten es fejthalten. Das Schlimmite 
war zu fehen, wie der arme N. TI. neben dem Boot er- 
trank, und wir konnten nichts tun, ihn zu retten. Dann 
kam eine fürdterlihe Welle, wir jchlugen wieder um und 
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wurden ans Ufer geworfen. Die Leute wurden von dem 
Boot aus D. nod gerettet, unjeres wurde meilenweit weg- 
geführt. Am nädjten Morgen fand man es im Schnee.” 

Diejes Gefühl trieb auch die Bergleute von Rhonda 
Valley, als fie an der Rettung ihrer Kameraden aus der 
überfhwemmten Grube arbeiteten. Sie hatten fajt dreißig 
Meter Kohle durdhbohrt, um ihre verjütteten Kameraden 
zu erreichen; aber als Raum mehr drei Meter fehlten, ſchlugen 
ihnen Grubengaſe entgegen. Die Lampen gingen aus, und 
die Retter zogen ſich zurück. Unter jolhen Bedingungen 
zu arbeiten, hieß riskieren, jeden Augenbli& in die Luft 
zu fliegen. Aber das Klopfen der begrabenen Bergleute 
wurde noch gehört, die Männer waren nody am Leben und 
riefen um Hilfe, und mehrere Bergleute gingen freiwillig 
auf jede Gefahr hin ans Werk, und als fie in die Gruben 
hinabitiegen, hatten ihre Srauen nur jtille Tränen — 
kein Wort, fie aufzuhalten. 

Das ift der entſcheidende Punkt der menſchlichen Pſycho— 
logie. Wenn die Menſchen niht auf dem Schlahtfeld zum 
Rafen gebradjt werden, „können fie es nicht aushalten,” 
Bilferufe zu hören, ohne Hilfe zu leiſten. Der Held geht, 
und was der Held tut, das fühlen alle, daß fie es ebenjo- 
gut hätten tun follen. Die Sophismen des Hirns können 
der BHilfsbereitihaft zwifhen den Menſchen keinen Wider- 
ſtand entgegenjegen, weil diejes Gefühl während vieler 
taufend Jahre menjhlihen Gejellichaftslebens und Hun- 
derttaufenden von Jahren des vormenjhlihen Geſellſchafts— 
lebens großgezogen worden ilt. 

„Aber wie fteht es um die Menjchen, die im Serpen- 
tineteid) im Hydepark ertranken, wo eine große Menſchen— 
menge zufah, von denen Reiner ſich rührte, jie zu retten? 
Wie jteht es um das Kind, das in den Regents Park: 
Kanal fiel — auch in Gegenwart einer Seiertagsmenge — 
und nur dur die Geiltesgegenwart eines Mädchens ge- 
rettet wurde, die ihren Neufundländer ins Wafjer ließ?” 
So könnte gefragt werden. Die Antwort ijt einfad genug. 
Der Menſch ift ein Produkt fowohl feiner ererbten Injtinkte 
wie feiner Erziehung. Unter den Bergleuten und Seeleuten 
erzeugen ihre gemeinfamen Bejhäftigungen und ihr täg- 
lihes enges Sufammenleben ein Gefühl der Solidarität, und 
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die Gefahren, in denen fie leben, erhalten die Tapferkeit. 
In den Städten dagegen zieht der Mangel an gemeinjamen 
Interejjen Gleihgültigkeit groß; die Tapferkeit, die jelten 
Gelegenheit zur Betätigung findet, verſchwindet oder jchlägt 
eine andere Rihtung ein. Überdies lebt die Tradition des 
heldenhaften Bergmanns oder Sijhers in den Bergmanns- 
und Fiſcherdörfern fort und wird von poetiſchem Schimmer 
verklärt. Was aber find die Traditionen einer zujammen- 
gewürfelten Londoner Menge? Die einzige Überlieferung, 
die jie gemeinjam haben könnten, hätte von der Literatur 
geijhaffen werden jollen, aber eine Literatur, die den Dorf- 
epen entjpräde, erijtiert Raum. Die Geijtlihen find jo eifrig 
darauf bedadıt, zu beweifen, daß alles, was aus der Men- 
jhennatur kommt, fündhaft ijt, und daß alles Gute im 
Menſchen übernatürliden Urfprungs it, daß fie von den 
Tatjahen, die nicht als Beijpiel höherer Eingebung oder 
Gnade, die von oben kommt, angeführt werden Können, 
meijtens nichts wiffen. Und was die weltlihen Schriftiteller 
find — jie interefjieren fi} hauptjählid nur für eine Art 
heroismus — den, der die Staatsidee fördert. Daher be— 
wundern fie den römischen Helden, oder den Soldaten in 
der Schlacht, aber jie gehen an dem Heroismus des Fiſchers 
vorüber und adten Raum darauf. Der Dichter und der 
Maler Könnten natürli von der Schönheit des Menjchen- 
herzens an ſich ergriffen werden; aber beide Kennen 
das Leben der ärmeren Klajjen jelten; jie können zwar den 
Römer oder den Kriegshelden in der konventionellen Um— 
gebung bejingen oder malen, aber die eindrucksvolle Dar: 
jtellung des Helden, der in diefer bejcheidenen Umgebung, 
die jie nicht kennen, handelte, gelingt ihnen nit. Wenn 
lie wagen, es zu tun, wird es bloß ein Stück Rhetorik.) 

1) Die Sluht aus einem franzöfifhen Gefängnis ift äußerjt 
jhwierig; troßdem entkam 1884 oder 1885 ein Gefangener aus 
einem franzöfijhen Gefängnis. Er bradyte es auch zuwege, ſich 
während des ganzen Tages zu verjtecken, obwohl Alarm geſchlagen 
war und die Bauern der Gegend nah ihm auf der Suche waren. 
Als der Morgen anbrad), war er nahe bei einem kleinen Dorf in 
einem Graben verjteckt. Dielleicht beabjichtigte er, etwas Nahrung 
oder Kleidung zu jtehlen, um feine Gefängnisuniform ablegen zu 
können. Während er in dem Graben lag, brach in dem Dorf 
Seuer aus. Er ſah, wie eine Stau aus einem der brennenden 
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Die unzähligen Dereine, Klubs und Gejellfchaften zur 
Lebensfreude, zum Studium und zur Forſchung, zur Er— 
ziehung ujw., die in letter Seit fo mafjenhaft emporge- 
kommen jind, daß man Jahre dazu braudte, fie nur zu 
tegijtrieren, jind eine andere Äußerung derjelben immer 
waden Tendenz zur Dereinigung und gegenjeitigen Unter- 
ſtützung. Einige von ihnen widmen fi, wie die jungen 
Dögel verjchiedener Arten, die im Herbjt zufammenkommen, 
völlig den gemeinjamen Sreuden des Lebens. Tedes Dorf 
in England, Deutjchland, der Schweiz uſw. hat feine Klubs 
und Dereine: Kridet-, Sußball-, Tennis-, Kegel-, Tauben: 
klubs, Mufik- und Gejangvereine. Andere Dereine find viel 
umfangreider, und einige davon, wie der Radfahrerbund, 
haben raſch einen ungeheuren Auffhwung genommen. Ob— 
wohl die Mitglieder diefes Bundes nichts als die Liebe 
zum Radfahren gemein haben, gibt es doch bereits unter 
ihnen eine Art Sreimaurerei 3u gegenfeitiger Hilfe, bejon- 
ders in den entfernten Een und Winkeln, die nit von 
Radfahrern überflutet find; fie erbliken in dem C. A. C. in 
England oder D. R.-B. in Deutfhland — Deutjher Rad- 
fahrer-Bund — in einem Dorfe eine Art Heimat; und das 
jährlihe Bundesfejt hat mande dauernde Freundſchaft ge= 
jtiftet. Die Kegelbrüder in Deutſchland haben eine ähnliche 
Dereinsorganijation; desgleihen die Turnvereine (300 000 

Häufer herausjtürzte und hörte ihre verzweifelten Rufe, ihr Kind 
zu retten, das im oberen Stockwerke des brennenden Haufes war. 
Niemand rührte ſich. Da jtürzte der entronnene Sträfling aus 
jeinem Derjteck hervor, brach fidh einen Weg durd; das Feuer und 
brachte — mit verbrannten Kleidern und Brandwunden im Ges 
in — das gerettete Kind aus dem Seuer und übergab es der 

utter. Natürlih wurde er auf der Stelle von dem Gendarmen 
des Dorfes fejtgenommen, der jet auf die Bildflähe trat. Er 
wurde ins Gefängnis zurüdgebradt. Der Dorfall wurde in allen 
franzöfijchen Blättern berichtet, aber keines rührte jid, um feine 
Steilajjung zu verlangen. Hätte er einen Wärter vor dem Hieb 
eines Kameraden bejhüßt, jo wäre ein Held aus ihm gemadit 
worden. Aber feine Tat war lediglih menſchlich, ſie war dem 
Staatsideal von keinem Hußen; er jelbjt führte fie nicht auf eine 
Aare Ergiegung göttlicher Gnade zurück; und das war genug, 
daß der Mann vergejjen wurde. Er wurde jeine Strafe 
um jehs oder zwölf Monate erhöht, weil er „Staatseigentum* 
gejtohlen hatte — die Sträflingskleidung. 
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Mitglieder in Deutjchland), die formlofe Brüderſchaft der 
Ruderer in Srankreih, die Jahtklubs ujw. Solche Der- 
eine ändern gewiß nichts an der wirtjhaftlihen Schichtung 
der Gejellichaft, aber bejonders in den kleinen Städten tragen 
fie dazu bei, die fozialen Unterjchiede zu mildern, und da 
fie alle die Tendenz haben, ſich zu großen nationalen und 
internationalen Bünden zufammenzufchliegen, unterjtüßen fie 
fiherlid) das Entjtehen perjönliden freundſchaftlichen Der: 
Rehres zwiſchen allerlei Menjchen, die in verjchiedenen Teilen 
des Eröballs zerjtreut jind. 

Die Alpenvereine, der Jagdſchutzverein in Deutſchland, 
der über 100000 Mitglieder hat — Jäger, jtudierte Forſt— 
leute, Soologen und einfache Naturfreunde — und die Inter- 
nationale Ornithologiſche Gejellichaft, die Soologen, Sücdhter 
und einfache deutihe Bauern zu Mitgliedern hat, haben 
denjelben Charakter. Sie haben nicht nur in ein paar Jahren 
eine Menge fehr nügliche Arbeit getan, die nur große Ge— 
jellfihaften richtig tun Bonnten (Karten, Shußhütten, Berg- 
wege, Sorihungen über das Tierleben, über jhädlihe In- 
jekten, über Wanderungen von Dögeln ujw.), jondern fie 
Ihaffen aud) neue Derbindungen zwiſchen den Menſchen. 
Swei Bergiteiger verjchiedener Nationalität, die ſich in einer 
Schughütte im Kaukafus treffen, oder der Profejjor und 
der Bauer, beide Ornithologen, die im jelben Hauje weilen, 
jind füreinander Beine Sremden mehr; und die Uncle 
Toby’s Society in Hewcajtle, die bereits über 260 000 Knaben 
und Mädchen dazu gebradıt hat, nie Dogelnejter zu zer- 
jtören und zu allen Tieren gütig zu fein, hat ſicher mehr 
für die Entwiklung menſchlicher Gefühle und der Luft zur 
Haturwijjenihaft getan, als Dugende Moralijten und unjere 
meiſten Schulen. 

. Wir dürfen in diefer raſchen Überjiht nit an den 
Taujenden wiljenjhaftlichen, literarifchen, pädagogifdhen und 
Kunjtvereinen vorübergehen. Bis jet haben fich die wiljen- 
Ihaftlihen Körperjhaften, die vom Staat beaufjihtigt und 
oft mit Geld unterjtüßt wurden, im allgemeinen in fehr 
engen Kreijen bewegt, und fie wurden oft nur als Ge— 
legenheiten betradtet, eine Staatsanftellung zu erlangen, 
und die Enge ihrer Kreife hat ohne Stage oft zu kleinen 
Eiferjuditsitreitigkeiten geführt. Aber doch werden die Unter- 
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jhiede der Geburt, der politifhen Parteien und Glaubens: 
bekenntnijje durch diefe Gejellihaften bis zu gewiſſem Grade 
gemildert; und in den kleineren und abgelegenen Städten wer- 
den die wiljenfchaftlichen, geographiichen oder Mufikvereine, 
bejonders joldhe, die fidy an einen größeren Kreis von Lieb- 
habern wenden, Kleine Mittelpunkte geijtigen Lebens, eine 
Art Bindeglied zwiſchen dem Kleinen Slek und der weiten 
Welt, und ein Ort, wo Menſchen recht verfjchiedener Lebens- 
lagen jih auf dem Suße der Gleichheit begegnen. Um den 
Wert jolher Mittelpunkte recht zu würdigen, follte man 
etwa die Sibiriens Rennen lernen. Die zahllojen Erziehungs: 
und Bildungsvereine, die erjt jet anfangen, das Erziehungs: 
monopol des Staates und der Kirche zu durchbrechen, wer: 
den gewiß einmal die führende Macht auf diefem Gebiet 
werden. Den Sröbelvereinen und dergleichen verdankt man 
bereits — niht nur in Deutſchland, aud in England — 
das Syitem der Kindergärten; und einer Reihe formeller 
und formlojer Erziehungsgefellihaften verdanken wir die 
hohe Stufe der Srauenerziehung in Rußland, obwohl wäh- 
rend der ganzen Seit dieje Gejellichaften und Gruppen in 
Itarkem Gegenjaß zu einer mächtigen Regierung vorgehen 
mußten.) Don den verjhiedenen pädagogiichen Gejell: 
Ihaften und Lehrervereinen in Deutjchland ijt es bekannt, 
daß ihnen hauptſächlich die Ausarbeitung der modernen Me— 
thoden des wiſſenſchaftlichen Unterrichts in den Dolksjchulen 
zu verdanken iſt. In diejen Dereinen findet aud) der Lehrer 
feine bejte Unterjtügung. Wie elend wäre der überarbeitete 
und ſchlechtbezahlte Dorfjchullehrer ohne ihre Hilfe daran 
gewejen!?) 

1) Die medizinische Akademie für Srauen (die Rußland einen 
großen Teil ihrer 700 geprüften weiblichen ärzte gegeben hat), 
die vier Srauenuniverfitäten (etwa 1000 Schülerinnen im Jahre 1887; 
in diefem Jahre gejchlojjen und 1895 wieder eröffnet) und die 
handelshochſchule für Frauen ſind völlig das Werk ſolcher 
privater Geſellſchaften. Denjelben Gejelljchaften verdanken wir 
die hohe Stufe, die die Mädchengymnafien einnehmen, feit fie in 
den jechziger Jahren eröffnet wurden. Die 100 Gymnajien, die 
jet über Rußland zerjtreut find (über 70000 Schülerinnen), ents 
Iprehen den englijhen Hochſchulen für Mädchen; aber alle Lehrer 
won ihr Univerjitätseramen gemadtt. 

2) Der Derein für Derbreitung gemeinnüßiger Kenntnijje hat 
* obwohl er nur 5500 Mitglieder hat, mehr als a Volks⸗ 

Kropotkin, Gegenſeitige Hilfe, 17% — 
| —— EP 
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Alle diefe Dereine, Gejellihaften, Brüderſchaften, Bünde, 
Inftitute ujw., die jegt in Europa allein nad) Sehntaufen- 
den zählen, und von denen jeder einzelne Derein eine große 
Menge freiwillige, uneigennüßige, unbezahlte oder jchledht- 
bezahlte Arbeit darjtellt — was jind fie anders als lauter 
mannigfaltige Offenbarungen derjelben immer lebendigen 
Tendenz des Menjhen zu gegenjeitiger Hilfe und Unter: 
jtügung? Beinahe drei Jahrhunderte lang hat man die 
Menſchen verhindert, ſich aud) nur zu literariſchen, künſt— 
leriihen und Bildungszweken zu verbinden. Man konnte 
nur unter dem Schuß des Staates oder der Kirche oder 
als geheime Brüderjhaften, wie die Sreimaurerei, Geſell— 
ihaften bilden. Aber jegt, wo der Widerſtand gebroden ilt, 
ſchießen fie auf allen Gebieten empor, dehnen ſich auf alle 
mannigfaltigen Bereihe der menſchlichen Betätigung aus, 
werden international und tragen ohne öweifel, in einem 
Maße, das jegt noch nicht völlig überjehen werden kann, 
dazu bei, die Wälle niederzureißen, die von den Staaten 
zwiſchen den verjchiedenen Dölkern aufgerichtet worden jind. 
Troß den Feindſchaften, die durd) die Handelskonkurrenz er- 
zeugt werden, und den Haßausbrüden, die die Gejpenjter 
einer dem Untergang geweihten Dergangenheit hervorrufen, 
gibt es ein Bewußtjein internationaler Solidarität, das unter 
den geijtigen Führern der Welt wie unter den Mlajjen der 
Arbeiter heraufkommt, jeit auch fie das Recht zu inter: 
nationalen Beziehungen erobert haben; und zur Derhütung 
eines europäiſchen Krieges während des letzten Diertels eines 
Jahrhunderts hat diefer Geilt ohne 5weifel zu jeinem Teil 
beigetragen. | 

Die religiöjen Wohltätigkeitsvereine und frommen Stif- 
tungen, die wiederum eine Welt für ji voritellen, müjjen 
ohne Stage an diejer Stelle genannt werden. Es beiteht 
nicht der leijejte Sweifel, daß die große Majje ihrer Mit- 
glieder von denjelben hilfreihen Gefühlen bewegt wird, 
die der ganzen Menſchheit gemein jind. Leider ziehen es 
die religiöfen Unterweijer der Menſchen vor, dieje Ge— 
fühle einem übernatürlihen Urſprung zuzufchreiben. Diele 

und Shulbibliotheken gegründet, Taufende von Dorträgen ver- 
anitaltet und {ehr wertvolle Bücher veröffentlicht. 
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von ihnen behaupten, der Menſch gehordye in feinem Ge- 
wijjen der Stimme nicht, die nad) gegenfeitiger Hilfe ruft, 
jolange er nicht von den Lehren der Spezialteligion erfüllt 
jei, deren Dertreter fie find, und mit St. Auguftin er- 
Rennen ſie meijtens folhe Gefühle bei dem „heidniſchen 
Wilden” nit an. Während überdies das erſte Chrijtentum 
wie alle anderen Religionen ein Appell an das allgemein 
menjhlihe Gefühl für gegenfeitige Hilfe, an das Mitgefühl 
war, hat die Kriftlihe Kirche den Staat darin unterjtüßt, 
alle bejtehenden Injtitutionen zu gegenfeitiger Hilfe und 
Unterjtügung zu vernichten, die früher als fie da waren 
oder jih unabhängig von ihr entwikelt hatten; und an 
Stelle der gegenfeitigen Hilfe, die jeder Wilde 
jeinem Stammesbruder ſchuldig zu fein glaubt, hat fie die 
hrijtlihe Liebe gepredigt, die die Marke der Ein- 
gebung von oben und demgemäß eine gewijje Überlegenheit 
des Gebers über den Empfänger an ſich trägt. Mit diejer 
Einihränkung und ohne irgendeine Abſicht, denen Ärgernis 
zu geben, die ſich als auserwählte Gemeinde betradıten, 
wenn jie einfach menjhlihe Werke tun, Rönnen wir jicher 
die ungeheure Sahl religiöjer Wohltätigkeitspereine als 
ein Produkt derjelben Tendenz zu gegenjeitiger Hilfe be- 
traten. 

AI diefe Tatjahen zeigen, daß eine rükjichtslofe Der- 
folgung perjönliher Intereffen, ohne ji um die Be- 
dürfnifje anderer Menjhen zu kümmern, nidht das ein- 
zige Kennzeichen des modernen Lebens ijt. Neben diejer 
Strömung, die jtol die Führung der menſchlichen Ange- 
legenheiten beanjprudt, gewahren wir einen harten Kampf 
der ländlihen und der Imöuftriebevölkerung, um wieder 
ltehende Einrihtungen zu gegenjeitiger Hilfe und Unter: 
jtügung einzuführen; und wir finden in allen Klaffen der 
Gejellihaft eine weitperbreitete Bewegung, die auf die Er- 
rihtung unendlich verjchiedenartiger mehr oder weniger 
dauernder Injtitutionen zum jelben Zweck abzielt. Aber 
wenn wir von dem öÖffentlihen Leben zum Privatleben 
des Individuums unjerer Seit übergehen, finden wir außer- 
dem nod eine äußert weite Welt der gegenfeitigen 
Hilfe und Unterjtügung, die nur darum der Beadtung 
der meilten Soziologen entgeht, weil jie auf den engen 
| 17* 

| 
| 

| 
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Kreis der Samilie und personliden Sreundfhaft be— 
ſchränkt ijt.!) 

Unter der herrſchaft des gegenwärtigen fozialen Syjtems 
find alle einigenden Bande zwiſchen den Einwohnern der: 
jelben Straße oder Gegend zerrijjen worden. In den reicheren 
Dierteln der großen Städte leben die Menjchen, ohne zu 
wiſſen, wer ihre nächſten Nachbarn find. Aber in den Gafjen, 
wo die Maſſen wohnen, kennen die Leute einander jehr gut 
und Bommen fortwährend in gegenjeitige Berührung. Na— 
türlid — Bleine Streitigkeiten Rommen vor, in den Gajjen 
wie anderswo; aber es entitehen perſönliche Suneigungen 
und im Anſchluß daran Gruppierungen, und innerhalb diejer 
Kreije wird die gegenjeitige Hilfe in einem Umfang geübt, 
von dem die reicheren Klaſſen keine Ahnung haben. Wenn 
wir 3. B. die Kinder einer armen Gegend nehmen, die auf 
der Straße oder dem Kirchhof oder einem Rafen jpielen, 
jo bemerken wir fofort, daß troß den manchmal vorkommen- 
den Kämpfen eine enge Derbindung zwiſchen ihnen beiteht, 
und daß diefe Derbindung fie vor allerlei Unglüds- 
fällen bejhüßgt. Sowie eins von den Kindern ih neu— 

1) Sehr wenige foziologijhe Schriftiteller haben ihre Auf: 
merkjamkeit darauf gerichtet. Rudolf von Ihering ijt einer von 
ihnen, und fein Sall ijt jehr lehrreih. Als der große deutjche 
Redtsgelehrte fein philojophiiches Werk „Der Swek im Redt“ 
begann, beabjidhtigte er die Triebkräfte zu unterjuchen, die den 
Sortihritt der Gejellihaft hervorrufen und erhalten, und jo die 
Theorie des Gejellihaftsmenjchen zu finden. Er unterſuchte zuerſt 
die egoijtifhen Mächte, einjchlieglih des gegenwärtigen Lohn 
initems und der Bejchränkungen in ihren mannigfaltigen politiſchen 
und fozialen Gejegen; und nad) einem jorgfältig ausgearbeiteten 
Plan feines Werkes beabjichtigte er, den legten Paragraphen den 
ethijhen Mächten — dem Pflichtgefühl und der Menjchenliebe — 
3u widmen, die demjelben Swede dienen. Als er jedodh daran 
ging, die fozialen Funktionen diejer beiden Saktoren zu unters 
juchen, mußte er einen zweiten Band ſchreiben, der doppelt jo dick 
wurde als der erjte, und doch behandelte er nur die perſön— 
lien Beziehungen, die in den folgenden Seiten nur wenige 
Seilen beanjprudyen werden. £. Dargun nahm in „Egoismus und 
Altruismus in der Nationalökonomie“, Leipzig 1885, diefelbe Idee 
auf und fügte einige neue Tatſachen hinzu. Büchners „Liebe“ und 
die verfchiedenen Paraphrafen des Buches, die in England und 
Deutſchland veröffentliht wurden, behandeln denjelben Gegenjtand. 
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gierig über eine Öffnung der Kanalifation biegt, ruft etwa 
ein Spielkamerad: „Geh da fort! Die Luft in dem Lod) 
iſt ungeſund!“ „Nicht auf die Mauer dort Rlettern! Wenn 
du hinunterfällit, Rannjt du vom Zug überfahren werden ! 
Geh nicht fo nah an den Graben! IB diefe Beeren nicht — 
lie find giftig! Du mußt fterben!” Das find die erjten 
Lehren, die dem Knirps eingeprägt werden, wenn er 3u 
anderen Kindern ins Sreie Rommt. Wie viele Kinder, deren 
Spielplag das Straßenpflajfter bei den „Muſterarbeiter— 
häujern“ ijt oder die Quais und Brüken der Kanäle, würden 
totgefahren werden oder ertränken in dem ſchmutzigen Waſſer, 
wenn dieje Art Beiltand niht wäre! Und wenn Karlden 
im Hof in eine offene Grube oder Lieschen ſchließlich doc 
in den Kanal gefallen ijt, dann erheben die Kinder ein 
ſolches Gejchrei, daß die Nachbarn herbeijtürzen und zu Hilfe 
kommen. 

Nun kommen wir an den Bund der Mütter. „Sie 
können jich Beinen Begriff maden,” jo erzählte mir jüngjt 
eine Ärztin, die fih in einem Armenviertel niedergelafjen 
hat, „wie ſehr fie einander helfen. Wenn eine Frau für 
das Kind, das fie erwartet, nichts in Bereitſchaft hat oder 
nichts haben Bann — und wie oft Bommt das vor! — 
dann bringen alle Nachbarinnen etwas für das Tleugeborene. 
Eine Nachbarin forgt immer für die Kinder, und andere 
jehen immer jchnell nad der Wirtjchaft, folange die Mutter 
3u Bett liegt.” Das iſt ein allgemeiner Braud. Er wird 
von all denen berichtet, die unter den Armen gelebt haben. 
Mit taufenderlei Kleinigkeiten unterjtügen die Mütter ein- 
ander und jorgen für Kinder, die nidht ihre eigenen jind. 
Einige Erziehung — ob gut oder jchleht, mögen fie felbjt 
entjcheiden — iſt erforderlicdy, damit eine Dame der reicheren 
Klaſſen imjtande ilt, an einem frierenden und Hungernden 
Kind auf der Straße vorbeizugehen, ohne es zu bemerken. 
Aber die Mütter der ärmeren Klaſſen haben Reine ſolche Er— 
ziehung. Sie können den Anbli& eines hungrigen Kindes 
nit aushalten; fie müſſen ihm etwas zu ejjen geben und 
jie tun es. „Wenn die Schulkinder um Brot bitten, ſo 
werden ſie ſelten oder eigentlich nie zurückgewiefen“ — 
jo jhreibt mir eine Sreundin, die mehrere Jahre in Der: 
bindung mit einem Arbeiterklub in Whitechapel gewirkt hat. 

| 
| 
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Aber vielleiht ijt es angezeigt, einige weitere Stellen aus 
ihrem Brief herherzufeßen: 

„Erkrankte Nachbarn ohne die geringite Entſchädigung 
zu pflegen, ijt unter den Arbeitern ganz allgemein üblid. 
Und wenn eine Stau Rleine Kinder hat und zur Arbeit geht, 
jorgt eine andere Mutter immer für die Kinder.” 

„Denn die Leute in den Arbeiterklajjen einander nicht 
helfen würden, Rönnten jie nicht bejtehen. Ich kenne Fa— 
milien, die fortwährend einander helfen — mit Geld, Hah- 
rung, Seuerung, mit der Sorge für die Kinder, in Krank- 
heits- und Todesfällen.“ 

„Mein und Dein wird unter den Armen viel wenige 
Iharf unterjhieden als unter den Reichen. Stiefel, en 
Hüte ujw. — was jofort gebraudt wird — leihen fie fort: 
während voneinander, und ebenjo alle möglichen Wirtſchafts 
gegenjtände.“ | 

„Im legten Winter hatten die Mitglieder des United 
Radical Club etwas Geld aufgebradt und nah Weihnaditen 
fingen fie an, unter die Schulkinder unentgeltlid) Suppe und 
Brot zu verteilen. Allmählid) waren es 1800 Kinder, mit 
denen fie zu tun hatten. Das Geld Ram von Außenjtehenden, 
aber alle Arbeit taten die Klubmitglieder. Einige von ihnen, 
die Reine Arbeit hatten, Ramen um vier Uhr morgens, u 
die Gemüje zu waſchen und zu jhälen; fünf Srauen kamer 
um neun oder zehn Uhr (nadydem jie ihre eigene Wirtſchaft 
bejorgt hatten), um zu Boden, und blieben bis jechs odet 
jieben Uhr, um das Gejdirr abzuwajden. Und zur Ejjen: ⸗ 
zeit, zwiſchen zwölf und halb zwei Uhr, kamen zwanzig 
bis dreißig Arbeiter herzu, um beim Austeilen der Suppe 
zu helfen, und jeder blieb jo lange, als er von feiner Tijd: 
zeit erübrigen konnte. So ging es zwei Monate lang. Be: 
zahlt wurde niemand.” | 

Meine Freundin berichtet auch einige Einzelfälle, von 
denen die folgenden typiſch jind: 

„Annie W. wurde von ihrer Mutter bei einer alten 
Stau in Wilmot Street in Denjion gegeben. Als ihre Mutter 
jtarb, behielt die alte Srau, die felbjt jehr arm war, das 
Kind, ohne einen Pfennig dafür zu erhalten. Als die alte 
Stau aud in ihrer Todeskrankheit lag, wurde das Kind, 
das fünf Jahre alt war, natürlid vernadläjjigt und wat 
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recht zerlumpt; aber eines Tages nahm Stau S. es mit 
ji, die Srau eines Shuhmaders, die ſelbſt jechs Kinder hat.“ 

„Jüngit pflegte Srau M., eine Mutter von jedhs Kin- 
dern, Stau M-g während ihrer Krankheit, und nahm das 
ältejte Kind mit ſich nad) Haufe... Aber brauchen Sie jolde 
Tatjahen? Sie find ganz allgemein... Id kenne aud) 
Stau W. (Oval, hackney Road), die eine Nähmajdine hat 
und fortwährend für andere näht, ohne je die geringite 
Entihädigung zu nehmen, obwohl fie ſelbſt für fünf Kinder 
und ihren Mann zu jorgen hat... .. ujw.” 

Sür jeden, der das Arbeiterleben kennt, ijt es Rlar, daß 
lie, wenn nit in großem Maße unter ihnen gegenjeitige 
Hilfe geübt würde, fi) niemals durch alle Schwierigkeiten 
durchſchlagen könnten. Es ijt nur glükliher Sufall, wenn 
eine Arbeiterfamilie ihr Leben verbringen kann, ohne in 
Lagen zu kommen, wie die Krife, die der Bandweber Jojeph 
Gutteridge in feiner Selbjtbiographie beſchreibt.) Und wenn 
nit alle in ſolchen Sällen zugrunde gehen, fo verdanken 
lie es gegenfeitiger Hilfe. In Gutteridges Gall war es eine 
alte Kinderfrau, die felbjt jämmerlid arm war und die 
in dem Augenblik auftaudte, wo die Samilie vor der letzten 
Katajtrophe jtand, und ihnen Brot, Kohlen und Betten bradite, 
die man ihr auf Kredit gegeben hatte. In anderen Sällen 
iſt es fonjt jemand, oder die Nachbarn tun Schritte, die Sa- 
milie zu retten. Aber wie viele wären ohne die Hilfe anderer 
Armen alljährlie völlig zugrunde gegangen.?) 

1) Light and Shadows in the Life of an Artisan. Co— 
ventrn 1895. 

2) Diele reiche Leute können nicht verjtehen, wie die Armen 
einander helfen Rönnen, weil jie ſich nicht voritellen können, 
von was für winzigen Mengen Lebensmittel oder Geld oft das 
Leben eines Angehörigen der ärmjten Klafjen abhängt. Lord 
Shaftesburn hatte dieje fchrecklihe Wahrheit verjtanden, als er 
jeinen Flowers and Watercress Girls’ Fund (Stiftung für Blumen: 
und Brunnenkrejje- Mädchen) gründete, aus der Darlehen von 20 
und nur felten von 40 Mark gewährt wurden, um die Mädchen 
injtand zu fegen, wenn der Winter begann und jie in gräßlichem 
Elend waren, einen Korb und Blumen 3u kaufen. Die Darlehen 
wurden an Mädchen gegeben, die „nicht fünfzig Pfennig“ hatten, 
aber jtets irgendwelche andere Armen hatten, die für jie bürgten. 
„Don allen Bewegungen, mit denen id) je verbunden war”, jchrieb 
Lord Shaftesbury, „halte ich diefe Watercress Girls’-Bewegung für 
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Nachdem Mr. Plimfoll einige Seit mit 7,50 Mark in: 
der Woche unter den Armen gelebt hatte, war er genötigt, 
anzuerkennen, daß die freundlichen Gefühle, die er zu Be— 
ginn diefes Lebens gehegt hatte, „in herzlihe Hodhadıtung 
und Bewunderung” umfjdlugen, als er jah, wie die Be- 
ziehungen unter den Armen von gegenfeitiger Hilfe und 
Unterjtügung erfüllt find, und die einfahen Wege kennen 
lernte, auf denen diefe Unterjtüßung gegeben wird. Nach 
einer Erfahrung vieler Jahre Bam er zu dem Schluß: 
„Wenn man darüber nadydenkt, findet man: jo wie dieje 
Menſchen waren, fo find die meijten in der Arbeiterklajje.” t) 
Das Aufziehen von Waijen, jelbjt in den ärmſten Samilien, 
ijt eine jo weitverbreitete Sitte, daß man es als allgemein 
herrſchende Regel jchildern kann; jo zeigte es ſich bei den 
Bergleuten nad den zwei Erplofionen von Warren Dale 
und Lund Hill, daß „fait ein Drittel der getöteten Männer, 
wie die betreffenden Komitees bezeugen Bönnen, in diejer 
Weije außer für Weib und Kind noch Derpflidtungen für 
Derwandte auf jih genommen hatten.” „Hat man darüber 
nachgedacht,“ fügte Mr. Plimfoll hinzu, „was das bedeutet ? 
Reiche, auch bloß wohlhabende Leute tun das, ohne Zweifel. 
Aber man bedenke den Unterjchied.” Man bedenke, was 
die Summe von einer Mark, die jeder Arbeiter zeichnet, 
um der Witwe eines Kameraden zu helfen, oder von fünf: 
zig Pfennig, um einem Kollegen zu helfen, die Mehrkojten 
eines Begräbnijjes zu bejtreiten, für jemanden bedeutet, der 
jehzehn Mark in der Woche verdient und eine Stau und 
oft fünf oder ſechs Kinder zu erhalten hat.) Aber foldye 

die erfolgreichſte . . . Sie wurde 1872 angefangen, und wir hatten 
800 bis 1000 Darlehen ausjtehen und haben während der ganzen 
Seit keine 2000 Mark verloren... Was verloren ging — und 
es war den Umjtänden nach jehr wenig — ijt durd; Todesfall 
oder Krankheit verloren gegangen, nicht durch Betrug.“ (The Life 
and Work of the Seventh Earl of Shaftesbury, von Edwin Hodder, 
Bd. III, S. 322, London 1885—86.) Einige weitere hierher ge- 
hörige Tatjachen in Eh. Booths „Leben und Arbeit in London“, 
Bd. 1; in Miß Beatrice Potters „Pages from a Work Girl’s Diary“ 
(Nineteenth Century, September 1888, S. 310) ujw. 

1) Samuel Plimjoll, Our Seamen, billige Ausgabe, London 
1870, S. 110. | 

2) Our Seamen, $. 110. Mr. Plimfoll fügte Hinzu: „Ic 
wünjche nicht, die Reichen herabzufegen, aber ich denke, der Sweifel 
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Unterftügungen durch Zeichnen von Beiträgen find ein all- 
gemeiner Brauch der Arbeiter in aller Welt, ſelbſt in viel 
gewöhnlicheren Sällen als bei einem Todesfall in der Sa- 
milie, und Hilfe bei der Arbeit ift das häufigjte Dorkommnis 
ihres Lebens. 

Nun fehlen diefelben Bräuhe gegenfeitiger Hilfe nicht 
in den reicheren Klaſſen. Wenn man natürlich an die Härte 
denkt, die oft von den reiheren Unternehmern gegen ihre 
Angeitellten an den Tag gelegt wird, dann wird man ge- 
neigt jein, von der menſchlichen Natur fehr peſſimiſtiſch 
zu denken. Diele werden ſich der Entrüftung erinnern, die 
während des großen Streiks in Morkihire 1894 erregt wurde, 
als alte Bergleute, die in einem verlaffenen Schacht Kohlen 
gehauen hatten, von den Bergwerksbejigern gerichtlich ver: 
folgt wurden. Und ſelbſt wenn wir die Greuel des Kampfes 
und fozialen Krieges, wie die Ermordung von Taufenden 
gefangener Arbeiter nad) dem Sall der Parifer Kommune, 
beijeite lafjen — wer kann 3. B. Enthüllungen der Arbeiter: 
enquete, die in England in den vierziger Jahren veranitaltet 
wurde, oder was Lord Shaftesbury über die „entjegliche 
Derwüjtung des Menjchenlebens in den Sabriken” fchrieb, 
„zu der Kinder, die man aus den Arbeitshäufern nahm 
oder einfah im ganzen Lande Raufte, um fie als Sabrik- 
jklaven wieder zu verkaufen, verurteilt waren!) — wer, 
frage ih, Bann das lejen, ohne den lebhaften Eindruß zu 
bekommen, welder Niedrigkeit der Menſch fähig it, wenn 
jeine Habgier im Spiele ijt? Aber es muß auch gejagt 

wird begründet fein, ob dieje Eigenſchaften unter ihnen fo völlig 
entwidelt find; denn dieſe Eigenſchaften, obſchon nicht wenige 
unter ihnen mit den — begründeten oder unbegründeten — Klagen 
und Anjprüchen armer Derwandter vertraut jind, find doch nicht 
in fo fortwährender Übung. Der Reichtum jcheint in gar vielen 
Sällen die Menjchlichkeit ihrer Befiger zu erjticken, und ihr 
Mitgefühl wird nicht jo jehr verengt als — ſozuſagen — ge= 
jhichtet: es bleibt den Leiden ihrer eigenen Klajje vorbehalten, 
und auch den Schmerzen derer, die über ihnen jtehen. Es wendet 
ſich jelten reht nad) unten, und fie jind viel geneigter, eine mutige 
Tat zu bewundern ... als die jtändig geübte Tapferkeit und 
Güte, die die alltäglihen Süge im Leben eines englifchen Arbeiters 
find" — und ebenjo der Arbeiter in aller Welt. 

1) Life of the Seventh Earl of Shaftesbury, von Edwin hodder, 
Bd. I, $S. 137—138. 
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werden, daß man nicht alle Schuld für diefe Behandlung auf 
die verbrederiihe menjhlihe Natur jchieben darf. Waren 
niht die Lehren von Männern der Wijjenjchaft, ja aud 
eines beträchtlichen Teiles der Geijtlichkeit, bis in die neuejte 
Seit Lehren des Mißtrauens, der Derahtung und falt des’ 
Hajjes gegen die ärmeren Klajjen? Lehrte nit die Wiſ— 
ſenſchaft, daß feit der Aufhebung der Leibeigenſchaft nie= 
mand arm 3u fein brauche, es jei denn infolge feiner eigenen’ 
Salterhaftigkeit? Und wie wenige in der Kirche hatten 
den Mut, die Kindermörder zu tadeln, während die meiſten 
lehrten, die Leiden der Armen und jelbjt die Sklaverei der 
Neger jeien von Gottes Dorjehung jo gewollt! War nidt 
der Tonkorformismus an ſich ſchon bis zu hohem Grade 
ein Protejt des Dolkes gegen die harte Behandlung der 
Armen von feiten der offiziellen Kirche ? 

mit ſolchen geiltigen Führern wurden die Gefühle der 
reicheren Klaſſen notwendigerweije, wie Mir. Plimfoll be= 
merkte, nicht jo ſehr abgejtumpft als „geſchichtet“. Sie gingen 
jelten zu den Armen hinab, von denen die Wohlhabenden 
durd ihre Lebensweije getrennt find und die fie nicht vo 
den beiten Seiten, in ihrem Alltagsleben, Bennen. Aber 
unter ſich jelbit — wenn man die Wirkungen der durdy 
die Anhäufung der Reichtümer erzeugten Leidenſchaften und 
die jinnlojen Ausgaben, die der Reichtum mit fi bringt, 
außer acht läßt — unter fi, im Kreis der Samilie und 
der Freunde, üben die Reichen diefelbe gegenjeitige Hilfe 
und Unterjtüßung wie die Armen. Ihering und £. Dargun 
haben volljtändig recht, wenn fie jagen, eine Statijtik über 
all das Geld, das in Sorm freundschaftliher Darlehen und 
Unterjtügungen von Hand zu Band geht, würde, wenn jie 
veranftaltet werden könnte, eine enorme Summe ergeben, 
jelbjt wenn man fie mit den Gejchäften des Welthandels 
vergleichen wollte. Und wenn wir, was wir ohne Srage 
jollten, hinzuzählen könnten, was an Gajtfreundfchaft, Rleinen 
gegenjeitigen Dienjten, der Regelung der Angelegenheiten 
anderer, Schenkungen und Wohltätigkeitsgaben aufgewandt 
wird, jo wären wir ohne Sweifel erjtaunt über die Bedeu— 
tung folder Beziehungen für die Volkswirtſchaft. Selbſt in 
der Welt, die vom Handelsegoismus geregelt wird, zeigt 
die häufige Wendung „Wir find von der und der Firma 
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hart behandelt worden,” daß es auch eine freundliche Be- 
handlung gibt, die der harten, d. h. der geſetzlich zuläffigen 
entgegengejegt ijt; und jeder Kaufmann weiß, wie viele 
Sirmen jedes Jahr durd die freundſchaftliche Unterjtügung 
anderer Sirmen vor dem Sujammenbrudy gerettet werden. 

Was die Wohltätigkeit angeht und die Arbeitsleijtung 
für das allgemeine Wohl, die von jo vielen Wohlhabenden 
ebenjo wie von Arbeitern, und ganz befonders von Gewerbe- 
treibenden getan wird, jo kennt jeder die Rolle, die dieje 
zwei Arten der Milde im modernen Leben fpielen. Wenn 
auch der Wunſch, Berühmtheit, politiihe Macht oder gejell- 
Ihaftlihe Auszeichnung zu erlangen, den wahren Charakter 
diejer Art Wohltätigkeit oft trübt, jo ijt doch Bein Sweifel 
möglid), daß in der Mehrheit der Fälle der Antrieb eben von 
denjelben hilfreichen Gegenjeitigkeitsgefühlen kommt. Men— 
jhen, die Reichtümer gefammelt haben, finden in ihnen fehr 
oft nicht die erwartete Befriedigung. Andere fangen an 
zu empfinden, dag — die Hationalökonomen mögen nod) 
jo jehr jagen, der Reichtum fei Lohn für befondere Fähig— 
Reit — ihr eigener Lohn übertrieben groß ilt. Das Bewuß- 
fein der Solidarität der Menſchen beginnt ſich einzujtellen; 
und objhon das Gejellichaftsleben jo eingerichtet ijt, daß 
diejes Gefühl durch taufend künſtliche Mittel unterdrüdt 
wird, bekommt es doch oft die Oberhand; und dann ver: 
juden fie, diefem tiefgewurzelten menſchlichen Derlangen 
Luft zu maden und geben ihr Dermögen oder ihre Kraft 
für eine Sache, die nad ihrer Meinung dem allgemeinen 
Wohle förderlid ilt. 

Kurz, weder die zermalmende Macht des zentralijierten 
Staates nod) die Lehren von gegenjeitigem Haß und er- 
barmungslofem Kampf, die mit den Abzeichen der Wiljen- 
ſchaft angetan von dienjtfertigen Philofophen und Soziologen 
Bamen, konnten das Gefühl für die Solidarität der Men- 
ihen austrotten, das im Geiſt und im Herzen der Menſchen 
tiefe Wurzeln gejchlagen hat, weil es von unjerer ganzen 
bisherigen Entwicklung großgezogen worden ilt. Was das 
Ergebnis der Entwiklung von ihren erjten Stufen an it, 
Bann nit von einer Erſcheinung eben diefer Entwicklung 
überwältigt werden. Und das Bedürfnis nad) gegenjeitiger 
Bilfe und Unterjtügung, das ſich zulegt in den engen Kreis 
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der Samilie oder der Nachbarn in den Mietskafernen, in 
das Dorf oder den Geheimbund der Arbeiter geflüchtet hatte, 
richtet jih) nun auch in unjerer modernen Gejellihaft wieder 
auf und beanjprudt fein Redt, zu fein, was es immer 
gewejen ijt: der Hauptführer zum weiteren Sortjaritt. Das 
find die Anſchauungen, zu denen wir mit Notwendigkeit 
gelangen, wenn wir über all die Gruppen von Tatjadhen 
gründlich nadydenken, die in den legten beiden Kapiteln 
kurz aufgezählt worden find. 



genn wir nun die Lehren, die fi} aus der Unter: 
juhung der modernen Gejelljchaft ergeben, in 
Derbindung mit der Beweismaffe für die Wid)- 
tigkeit der gegenfeitigen Hilfe in der Entwick— 

— 2 [ung des Tierreihs und der Menſchheit be- 
traten, jo können wir unfere Unterfuhung folgendermaßen 
zujammenfajjen. 

Im Tierreih haben wir gejehen, daß die übergroße 
Mehrheit der Arten in Gefellihaften Ieben, und daß jie 
in der Dereinigung die beiten Waffen für den Kampf ums 
Dajein finden: dies Wort natürlich in feinem weiten Dar: 
winijtiihen Sinne genommen — nidt als ein Kampf um 
die nackten Eriltenzmittel, fondern als Kampf gegen alle 
natürlichen Umjtände, die der Art ungünjtig find. Die Tier: 
arten, in denen der Kampf zwiſchen Individuen auf fein 
engites Gebiet beſchränkt ijt, und wo die Betätigung gegen- 
jeitiger Hilfe den größten Umfang angenommen hat, find 
unweigerlid) die zahlreichiten, die bejtgejtellten und zum Sort- 
jhritt geeignetjten. Der gegenjeitige Schuß, der in dieſem 
Sall erreicht wird, die Möglichkeit, ein hohes Alter zu er- 
reihen und Erfahrung zu ſammeln, die höhere Entwicklung 
des Intellekts und das Weiterwachſen der gefelligen Sitten 
jihern die Erhaltung der Art, ihre Ausdehnung und ihre 
weitere fortjchreitende Entwiklung. Die ungejelligen Arten 
dagegen find zum Untergang verurteilt. 

Wir gingen dann zum Menſchen über und fanden, 
daß er im allererjten Anfang der Steinzeit in Clans und 
Stämmen lebte; wir jahen, wie fidy) eine umfajjende Reihe 
fozialer Einrichtungen bereits auf den niedereren Stufen des 
Sebens der Wilden ausbildete, im Clan und im Stamm, 
und wir fanden, daß die frühelten Stammesbräude und 
Sitten der Menjchheit den Embryo aller Injtitutionen gaben, 
die jpäterhin die Hauptformen weiteren Sortihritts waren. 
Aus dem Stamm der Wilden erwudjs die barbariiche Dorf: 
mark, und ein neuer, noch weitergreifender Kreis jozialer 
Bräude, Sitten und Einrichtungen, von denen eine Menge 
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noch heute unter uns leben, bildete jid) unter der Geltung der 
Prinzipien des Gemeinbejiges eines bejtimmten Gebietes und 
feiner gemeinjamen Derteidigung, unter der Gerichtsbarkeit 
der dörflihen Dolksverjammlung, und in dem Bunde der 
Dörfer, die — wie man wenigitens glaubte — derjelben 
Dölkerichaft angehörten. Und als neue Erfordernijje die 
Menſchen dazu bradten, einen neuen Weg zu juchen, fanden 
fie ihn in der Stadt, die ein doppeltes Netzwerk voritellten: 
Oebietseinheiten (Dorfmarkgenojjenjdaften) in Derbindung 
mit Gilden; dieje legteren entjtanden aus der gemeinjamen 
Betätigung in einem bejtimmten Handwerk oder einer be- 
jtimmten Kunjt, oder zu gegenjeitiger Unterjtüßung und 
Derteidigung. 

Und ſchließlich haben wir in den legten beiden Kapiteln 
Tatſachen vorgeführt, die zeigten, daß troß dem herauf— 
kommen des nad) dem Mujter des ERaijerlihen Rom ge— 
bildeten Staates, der allen mittelalterlihen Einrichtungen 
zu gegenjeitiger Unterjtügung ein gewalttätiges Ende machte, 
dieje neue Form der Sipilijation nicht von Dauer jein Konnte. 
Der Staat, der jid) auf unverbundene Summen von Indi- 
viduen, deren einzige Derbindung er fein wollte, gründete, 
entſprach nidyt jeinem öwek. Die Tendenz, gegenjeitige 
Hilfe zu üben, zwang ſchließlich feine eifernen Gejeße nieder; 
jie erfhien von neuem und behauptete ſich wieder in einer 
unendlichen Sahl von Dereinigungen, die jet darauf hin- 
zielen, alle Erjcheinungsformen des Lebens zu umfajjen und 
von allem Beſitz zu ergreifen, was der Menſch zum Leben 
und zur Wiedererzeugung deſſen, was das Leben verzehrt 
hat, braudit. 

Es wird wahrſcheinlich eingewandt werden, die gegen 
feitige Hilfe, auch wenn jie einen Saktor der Entwicklung 
darjtellen möge, dee jih trogdem nur mit einer einzigen 
Erjheinungsform der menſchlichen Beziehungen; neben diejer 
Strömung, jo mädtig jie auch fein möge, gebe es, und 
habe es immer gegeben, eine andere Strömung — die Selbit- 
behauptung des Individuums, niht nur in feinen Anjtren- 
gungen, für feine Perjon oder Kajte ökonomijche, politische 
und geijtige Oberherrihaft zu gewinnen, fondern aud in 
feiner viel widhtigeren, wennſchon weniger deutlihen Auf- 
gabe, die Bande zu durdbrechen, mit denen der Stamm, 
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die Dorfgemeinde, die Stadt und der Staat das Individuum 
umjpannen, und die immer in Gefahr find, zu verknödern. 
Mit anderen Worten, die Selbjtbehauptung des Individuums 
jei auh ein Element des Sortjchritts. 

Es ijt Rlar, daß Beine Überjicht über die Entwicklung 
volljtändig jein kann, wenn nicht diefe beiden beherrjchenden 
Strömungen unterfjudht werden. Indejjen jind die Selbjtbe- 
hauptung des Individuums oder von Gruppen von Indi— 
piduen, ihre Kämpfe um die Herrihaft, und die Konflikte, 
die jih daraus ergeben, ſchon jeit unvordenkliden Seiten 
unterſucht, bejchrieben und verherrliht worden. In der 
Tat hat bis in die Gegenwart diefe Strömung allein 
die Aufmerkjamkeit des epiſchen Dichters, des Chroniſten, 
des BHiltorikers und des Soziologen gefunden. Die Geſchichte, 
jo wie jie bisher gejchrieben worden ijt, ijt faſt gänzlich 
eine Schilderung der Mittel und Wege, auf denen die Theo- 
Rratie, die Militärgewalt, die Autokratie und fpäterhin die 
herrſchaft der reicheren Klaſſen angebahnt, erridytet und 
behauptet worden ijt. Die Kämpfe zwijhen diefen Mächten 
bilden in der Tat den Inhalt der Geſchichte. Wir können 
aljo die Kenntnis des individuellen Saktors in der Men- 
ihengejhichte als gegeben anjehen — obwohl für eine neue 
Unterfuhung des Gegenjtandes in dem oben angedeuteten 
Sinne noch Raum genug ilt; andererjeits aber ijt der Faktor 
gegenjeitige Hilfe bisher gänzlih überjehen worden; er 
wurde von den Schriftitellern unjerer und der vorher- 
gehenden Generationen einfach geleugnet oder gar verhöhnt. 
Es war daher vor allem notwendig, zu zeigen, welde un- 
geheure Rolle diefer Faktor in der Entwicklung des Tier- 
teihes und der menſchlichen Gejellihaften jpielt. Erſt nad) 
dem dies völlig erkannt und anerkannt worden ilt, Bann 
es möglidy fein, zu einer Dergleidyung der beiden Faktoren 
vorzuſchreiten. 

Auch nur eine ganz rohe Schätzung ihrer Bedeutung 
mit hilfe irgendeiner mehr oder weniger ſtatiſtiſchen Me— 
thode vorzunehmen, iſt offenbar unmöglich. Ein einziger 
Krieg — wir wiſſen es alle — kann unmittelbar und 
mittelbar mehr Schlimmes hervorbringen, als hunderte Jahre 
ungeſtörter Wirkſamkeit des Prinzips der gegenſeitigen hilfe 
Gutes erzeugen können. Aber wenn wir ſehen, daß in der 
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Tierwelt fortjchreitende Entwiklung und gegenjeitige Hilfe 
Hand in Hand gehen, während der innere Kampf innerhalb 
der Art mit rükjchreitender Entwicklung zujammengeht, 
wenn wir darauf adhten, daß beim Menjchen jogar der Er- 
folg in Kampf und Krieg ſich nad) dem Entwicklungsgrad 
der gegenfeitigen Bilfe bei jedem der beiden jtreitenden 
Dölker, Städte, Parteien oder Stämme richtet, und daß im 
Lauf der Entwicklung der Krieg jelbjt (joweit ihm das 
möglich ijt) den Zwecken des Sortichritts in gegenjeitiger 
Hilfe innerhalb der Nation, der Stadt oder dem Clan dienſt— 
bar gemaht worden iſt — dann erlangen wir bereits einen 
Begriff von dem überwiegenden Einfluß des Saktors gegen- 
jeitige Hilfe als Element des Fortſchritts. Aber wir fehen 
audh, daß die Betätigung der gegenjeitigen Hilfe und ihre 
Entwicklungsſtufen recht eigentlidy die Zujtände des Gejell- 
ihaftslebens geſchaffen haben, worin der Menih imjtande 
war, jeine Künjte, fein Wijjen und feinen Geiſt auszubilden; 
und daß die Perioden, wo die auf die Tendenz gegenjeitiger 
Hilfe gegründeten Einrichtungen ihren größten Aufſchwung 
nahmen, auch die Perioden des größten Sortichritts in den 
Künjten, der Induftrie und Wiſſenſchaft waren. In der 
Tat enthüllt die Erforihung des Innenlebens der mittel: 
alterlihen Stadt und der alten griechiſchen Städte die Tat- 
ſache, daß die Derbindung der gegenfeitigen Hilfe, wie jie 
innerhalb der Gilde und des griedijchen Clans geübt wurde, 
mit einer reihen Initiative, die dem Individuum und der 
Gruppe mittels des Söderativprinzips eingeräumt war, der 
Menjchheit die zwei größten Perioden ihrer Gejhichte ge- 
geben hat — die Perioden der alten griehiihen Stadt und 
der Stadt des Mittelalters; und die Dernidytung folder 
Einrihtungen während der Staatsperioden der Gejdichte, 
die folgten, entjprady in beiden Fällen einem raſchen Derfall. 

Der ungemeine indujftrielle Sortjchritt, der während 
unjeres eigenen Jahrhunderts erreiht worden ijt und ber 
gewöhnlih dem Triumph der Konkurrenz zugejchrieben 
wird, hat ohne Stage einen viel tieferliegenden Urjprung. 
Nachdem erit die großen Entdekungen des fünfzehnten 
Jahrhunderts gemaht waren, vor allem die Entdeckung 
des Luftöruds, die von einer Reihe von Fortſchritten in 
der Phnfik begleitet war — und fie wurden zur Seit der 
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mittelalterlihen Stadtorganifation gemacht — nachdem diefe 
Entdeßungen erjt vorlagen, mußten die Erfindung der 
Dampfmajcdine und die ganze Umwälzung, die die Eroberung 
einer neuen Naturkraft bedingt, notwendig folgen. Wenn 
die mittelalterlihen Städte jo lange gelebt hätten, bis ihre 
Entdekungen an diefen Punkt gelangt waren, wären die 
ethiijhen Solgen der vom Dampf bewirkten Umwälzungen 
wohl andere gewejen; aber die Umwälzung felbit, in den 
Wiſſenſchaften und der Technik, wäre unweigerlich einge- 
treten. Es bleibt in der Tat eine offene Stage, ob nicht 
der allgemeine Niedergang der Induftrien, der dem Unter- 
gang der freien Städte folgte, und der vor allem in der 
eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts bemerkbar war, das 
Auftreten der Dampfmaſchine und die folgende Umwälzung 
der Induftrien beträchtlich verzögert hat. Wenn wir die 
erſtaunliche Schnelligkeit des indujtriellen Fortſchritts vom 
12. bis 15. Jahrhundert bedenken — in der Weberei, der 
Metallbearbeitung, der Architektur und Schiffahrt — und 
wenn wir die wiſſenſchaftlichen Entdekungen erwägen, zu 
denen diejer induftrielle Fortſchritt am Ende des 15. Jahr- 
hunderts geführt hat — dann müffen wir uns fragen, ob 
die Menſchheit nicht durd den allgemeinen Yliedergang in 
Handwerk und Indujtrie, der in Europa nad) dem Sall 
der mittelalterlihen Kultur eintrat, davon abgehalten wurde, 
aus dieſen Eroberungen gleich den vollen Dorteil zu ziehen. 
Gewiß konnte das Derjhwinden des Kunjthandwerkers oder 
der Derfall großer Städte und die Dernihtung des Derkehrs 
zwiſchen ihnen die indujtrielle Umwälzung nicht begünftigen; 
wijjen wir do, daß James Watt zwanzig oder mehr Jahre 
feines Lebens damit zubradte, feine Erfindung brauchbar 
zu machen, weil er im 18. Jahrhundert nicht finden konnte, 
was er im mittelalterlihen Florenz oder Brügge leicht ge- 
funden hätte, nämlich die Handwerker, die imjtande waren, 
feine Entwürfe in Metall auszuführen und ihnen die künit- 
leriijhe Dollendung und die Genauigkeit zu geben, die die 
Dampfmajchine verlangt. 

Den induftriellen Fortſchritt des 19. Jahrhunderts aljo 
dem Krieg aller gegen alle zuzuschreiben, den es proklamiert 
hat, das ijt die Logik des Mannes, der die Urſachen des 
Regens nit Rennt und ihn auf das Opfer zurüdkführt, 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 18 
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das er feinem Lehmgöten dargebracht hat. Sür den indu— 
ftriellen Sortfhritt wie für jeden anderen Sieg über die 
Natur ift die gegenfeitige Hilfe und enge Derbindung ge= 
wiß, wie fie es immer gewesen ift, von viel größerem Wert 
als der gegenjeitige Kampf. 

Indeffen tritt die überwiegende Bedeutung des Prinzips 
der gegenfeitigen Hilfe hauptjähli auf dem Gebiet der 
Ethik zutage. Daß gegenseitige Hilfe die tatjächlihe Grund: 
lage unferer Moralbegriffe ift, iſt augenſcheinlich genug. 
Aber was für Anfhauungen man aud über den eriten 
Urfprung des Gefühls oder Injtinkts für gegenfeitige Hilfe 
haben mag — ob man fie auf eine biologifhe oder über: 
irdiihe Urfahe zurüßführen will — jedenfalls müſſen wir 
ihr Dorhandenfein bis zu den niedrigften Stufen des Tier- 
reihs zurük verfolgen; und von diefen Anfangsitadien aus 
können wir ihre ununterbrodene Entwidlung verfolgen, 
im Widerftreit zu einer Zahl entgegengefetter Triebkräfte, 
durch alle Stufen der menſchlichen Entwicklung, bis in unfere 
Seiten hinein. Selbjt die neuen Religionen, die von deit 
zu Seit entjtanden — immer in Epochen, wo das Prinzip 
der gegenjeitigen Hilfe in den Theokratien und deſpotiſchen 
Staaten des Oftens in Derfall geraten war oder beim Tlieder- 
gang des Römischen Reihs — ſelbſt fie haben diejes Prinzip 
nur neu befeftigt. Sie fanden ihre eriten Anhänger unter 
den Armen und Tliedrigen, in den unterjten und unter: 
drückteſten Schichten der Gejellihaft, wo die gegenjeitige 
Hilfe die notwendige Grundlage des Alltagslebens ift; und 
die neuen Sormen der Dereinigung, die in die eriten bud- 
dhiftiihen und Kriftlihen Gemeinfhaften, in die mähriſchen 
Brüderfhaften ufw. eingeführt wurden, hatten den Cha: 
rakter einer Rükkehr zu den beiten Erjcheinungsformen 
der gegenfeitigen Hilfe im primitinen Stammesleben. 

Jedesmal indeffen, wo man daran ging, zu diejem 
alten Prinzip zurückzukehren, wurde feine Grundidee er: 
weitert. Dom Clan dehnte es fi zur Dölkerjhaft aus 
sum Bund der Dölkerjhhaften, zum Dolk und ſchließlich — 
wenigitens im Ideal — zur ganzen Menjhheit. Sugleid 
wurde es audh veredelt. Im urſprünglichen Buddhismus, im 
Urgriftentum, in den Schriften mander mufelmännijcher 
Lehrer, in den erften Schritten der Reformation und be 
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jonders in den ethifhen und philojophiihen Bewegungen 
des legten Jahrhunderts und unferer eigenen Seit, ſetzt 
jid der völlige Derziht auf die Idee der Kache oder Der: 
geltung — Gut um Gut und Übel um Übel — immer 
Bräftiger durch. Die höhere Doritellung: „Keine Rade für 
übeltaten,” und freiwillig mehr zu geben, als man von 
jeinen Nädjten zu erhalten erwartet, wird als das wahre 
Moralprinzip verkündigt — als ein Prinzip, das wertvoller 
it als der Grundjat des gleihen Maßes oder die Gerech— 
tigkeit, und das geeigneter iſt, Glück zu fchaffen. Und der 
Menſch wird aufgefordert, jih in feinen Handlungen nidt 
bloß durd die Liebe leiten zu lajjen, die fi immer nur 
auf Perſonen, beitenfalls auf den Stamm bezieht, jondern 
durch das Bewußtjein feiner Einheit mit jedem Menſchen. 
In der Betätigung gegenjeitiger Hilfe, die wir bis in die 
eriten Anfänge der Entwicklung verfolgen Bönnen, finden 
wir aljo den pojitiven und unzweifelhaften Urjprung unjerer 
Moralvorftellungen; und wir können behaupten, daß in 
dem ethiſchen Sortjehritt des Menſchen der gegenjeitige Bei- 
ſtand — nicht gegenfeitiger Kampf — den Hauptanteil ge= 
habt hat. In feiner umfafjenden Betätigung — aud in 
unferer Seit — erbliken wir die beite Bürgjhaft für eine 
noch jtolzere Entwicklung des Menſchengeſchlechts. 



I. Shwärme von Schmetterlingen, Libellen u. ſ. w. 
(Zu Seite 9.) 

M. €. Piepers hat in „Natuurkunding Tijdfhrift voor Needers 
landſch Indie”, 1891, Deel £., S. 198 (Referat darüber in der 
„Naturwiſſenſchaftlichen Rundichau” 1891, Band VI, S. 573) inter: 
eſſante Sorjhungen über die Mafjenflüge von Schmetterlingen 
veröffentlicht, die in Holländiſch-Oſtindien vorkommen, anjcheinend 
unter dem Einfluß der vom Wejtmonjun erzeugten großen Trocken- 
heiten. Solche Mafjenflüge finden gewöhnlich in den erjten Monaten 
nah dem Beginn des Monjun Statt, und gewöhnli nehmen 
Eremplare von beiden Gejchlehtern von Catopsilia (Callidryas) 
crocale, Cr., daran teil, mandymal aber bejtehen die Schwärme 
aus Schmetterlingen, die zu drei verjchiedenen Arten der Gattung 
Euphoea gehören. Die Begattung fcheint auch der Swec folder 
Slüge zu fein. Daß dieje Slüge nicht als überlegte Handlung, 
jondern eher als Nachahmung oder als Befriedigung des Wunjces, 
allen anderen zu folgen, aufzufafjen find, ijt natürlich Leicht 
möglid. 

Bates fah am Amazonenjtrom die gelbe und orangefarbene 
Callidöryas „ih in dichtgeballten Mailen verfammeln, manchmal 
im Umfang von zwei oder drei Metern, alle mit hochgeklappten 
Slügeln, jo daß das Ufer ausjah, als ſei es mit Krokusbeeten 
geziert.“ Ihre Wanderiruppen, die von Norden nach Süden über 
den Strom flogen, „folgten einander ohne Unterbredung, von 
——— bis Sonnenuntergang“. („Naturalist on the Amazon“, 
13)! 

Libellen kommen auf ihren langen Wanderflügen über die 
Pampas in unzähligen Scharen zujammen, und ihre ungeheuren 
Schwärme ſetzen jih aus verjhiedenen Arten zujammen (Hudjon, 
„Naturalist on the La Plata“, S. 130 ff.). 

Die Heufchrecken (Zoniopoda tarsata) find ebenfalls äußerjt 
gejellig (Hudjon, 1. c. S. 125). 

II. Die Ameiſen. 
(Zu Seite 12.) 

Pierre Hubers „Recherches sur les moeurs des fourmis“ (Genf 
1810), von dem 1861 in der Bibliotheque Genevoise von Cherbuliez 
eine billige Ausgabe veranstaltet wurde, und das in billigen Auss 
gaben in jeder Sprache verbreitet fein follte, ijt nicht nur das bejte 
Werk über den Gegenjitand, fondern überhaupt ein Mujter echt 
wiſſenſchaftlicher Sorfhung. Darwin hatte ganz recht, als er Pierre 
Huber als einen noch größeren Haturforjher bezeichnete, als fein 
Dater war. Diejes Bud) jollte von jedem jungen Naturforjcher 



— 27 — 

gelejen werden, nicht nur wegen der Tatſachen, die es enthält, 
jondern als Beijpiel für methodijhe Forſchung. Das Halten der 
Ameijen in künjtlichen Glasnejtern, und die von fpäteren Sorjchern, 
Lubbock eingejclojjen, angejtellten Derjuche findet man ſchon alle 
in dem wundervollen Kleinen Buche Hubers. Die Lejer der Bücher 
von Sorel und Lubbok bemerken ohne Stage, daß jowohl der 
Schweizer Profejjor wie der englijche Autor ihre Arbeit in kritifcher 
Stimmung begannen, mit der Abjicht, Hubers Behauptungen über 
die wundervollen Gegenjeitigkeitsinjtinkte der Ameijen zu wider- 
legen, aber daß beide jie nad) jorgfältiger Prüfung nur bejtätigen 
konnten. Es ijt indejjen leider charakterijtijch für die Natur des 
Menjhen, daß er gern jeder Behauptung Glauben jchenkt, wo— 
nad der Menſch imjtande fei, die Wirkjamkeit der Naturkräfte 
nah Belieben zu ändern, daß er es aber ablehnt, erwiejene 
wiljenjhaftlihe Tatjahen anzuerkennen, die darauf abzielen, den 
Unterjchied zwijchen dem Menſchen und feinen Brüdern, den 
Tieren, 3u verringern. 

Sutherland (Origin and Growth of Moral Instinct) begann 
jein Buch offenbar in der Abjicht, zu beweijen, daß alle Moral: 
gefühle aus der Sürjorge der Eltern und der Samilienliebe ent- 
jprungen jeien, die beide nur bei den warmblütigen Tieren vor- 
kämen; infolgedejjen verjuht er die Bedeutung der Sympathie 
und des SÖujammenarbeitens bei den Ameijfen auf das kleinſte 
Maß zurückzuführen. Er zitiert Büchners Bud) „Das Geijtesleben 
der Tiere” und kennt Lubboks Derjuhe. Was die Werke Hubers 
und Sorels angeht, jo tut er jie mit dem folgenden Saße ab: 
„aber fie (Büchners Beijpiele für die Sympathie bei den Ameijen) 
leiden alle unter einem gemijjen jentimentalen Sug ... durd) den 
fie ſich bejjer für Schulbücher als für vorjihtige Werke der 
Wifjenjchaft eignen, und dasjelbe gilt“ (der Sperröruk jtammt 
von mir) „von einigen der bekanntejiten Anekdoten Hubers 
und Sorels“ (Bd. I, S. 298). 

herr Sutherland gibt nicht an, welche „Anekdoten“ er meint, 
aber mir ſcheint, er kann nie Gelegenheit gehabt haben, die 
Bücher Hubers und Sorels zu leſen. Naturforſcher, die diefe 
Werke kennen, finden keine „Anekdoten“ in ihnen. 

Ein Werk von Profefjor Gottfried Adlerz über die in 
Schweden vorkommenden Ameijen (Miyrmecologiska Studier: 
Spenska Myror od) des Lefnadsförhällanden, in Bihang till Svenska 
Akademiens Handlingar, Band XI, Ur. 18, 1886) mag an diejer 
Stelle erwähnt werden. Es brauht kaum gejagt zu werden, 
daß alle Beobahtungen Hubers und Sorels über die gegenjeitige 
Hilfe im Leben der Ameijen, einjchlieglid der einen, die jih auf 
das Teilen der Nahrung bezieht und die denen jo erjtaunlid) vor- 
kam, die der Sache früher keine Aufmerkjamkeit gejchenkt hatten, 
von dem ſchwediſchen Profejjor volljtändig bejtätigt werden 
(S. 136—137). 

Profeſſor 6. Adlerz teilt auch jehr interejjante Derjuche mit, 
die beweijen, was Huber jhon beobadtet hatte: dag nämlich 
Ameifen aus zwei verjhiedenen Haufen einander nicht immer 
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angreifen. Einen feiner Verſuche hat er mit Tapinoma erraticum 
gemadt. Ein anderer wurde mit der gemeinen Rufa-Almeijfe ans 
gejtellt. Er jtekte einen ganzen Haufen in einen Sak und leerte 
ihn nit ganz zwei Meter von dem anderen Haufen entfernt 
aus. Es gab keinen Kampf, aber die Ameijen des zweiten Haufens 
begannen die Puppen des erjten wegzutragen. In der Regel gab 
es, wenn Profejjor Adlerz Arbeiter mit ihren Puppen zuſammen— 
bradite, die beide aus verjchiedenen Haufen genommen waren, 
keinen Kampf; wenn aber die Arbeiter ohne ihre Puppen waren, 
entjpann jih ein Kampf ($. 185—186). 

Er ergänzt auch Sorels und Mac Cooks Beobahtungen über 
die „Dölker“ der Ameijen, die aus vielen Haufen zujammengejeht 
jind, und an Hand feiner eigenen Schägungen, nach denen er 
durchſchnittlich 300000 Eremplare der Formica exsecta in jedem 
Neſt annahm, jchließt er, daß ſolche „Pölker“ Dutende und jogar 
Hunderte von Mlillionen Einwohner haben können. 

Maeterlinks wundervoll gejchriebenes Bud über die Bienen 
könnte, obwohl es Reine neuen Beobadıtungen enthält, jehr wert- 
voll fein, wenn es weniger unter metaphyfijhen „Worten“ litte. 

III. Rijtvereinigungen. 
(Zu Seite 3X.) 

Audubons Tagebücher (Audubon and his Journals, Newyork 
1898), bejonders die, die fi auf fein Leben an den Küjten von 
Labrador und dem St. Lorenzjtrom in den dreißiger Jahren be— 
ziehen, enthalten trefflihe Schilderungen der Hijtvereinigungen 
der Wafjervögel. Hinjichtlih der Injel „The Rod“, einer von 
den Magdalenen- oder Amherjtinjeln, jchrieb er: „Um elf Uhr 
konnte ih von Dek aus ihre Höhen deutlich unterfcheiden und 
glaubte, fie jeien wohl metertief mit Schnee bedeckt; dieje Er- 
Iheinung war an jeder Stelle der Seljenvorjprünge zu fehen.“ 
Aber es war kein Schnee, es waren weiße Tölpelvögel, die alle 
ruhig auf ihren Eiern oder ihren eben ausgebrüteten Jungen 
jagen — ihre Köpfe drehten jie alle nad) der Windjeite und be- 
rührten einander beinahe, wie fie jo in regelmäßigen Linien da= 
jaßen. Die Luft darüber, hundert Meter hoch und in einiger 
Entfernung rund um den Seljen herum „war mit fliegenden 
Tölpeln gefüllt, als ob ein heftiger Schneefall unmittelbar über 
uns wäre“. Stummelmöwen und Lummen brüteten auf dem— 
jelben Seljen (Journals, Bd. I, S. 360-365). 

Gegenüber der AnticojtisInjel war das Meer „buchſtäblich 
mit Lummen und Tord-Alken (Alca torda) bededt”. Weiterhin 
war die Luft voller Sammetenten. Auf den Selfen der Bucht 
brüteten die Silbermöwen, die Seejchwalben (die große, die ark- 
tiihe und wahrjheinlih Sojters), die Tringa pusilla, die See- 
möwen, die Alken, die Trauerenten, die Wildgänje (Anser cana- 
densis), die rotbrüjtigen großen Säger, die Kormorane ufw. — 
alle miteinander. Seemöwen gab es da in ungeheuren Mengen; 
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„fie verjagen jeden anderen Dogel, trinken feine Eier aus und 
AA jeine Jungen“ ; „jie nehmen hier die Stelle der Adler und 
abichte ein“. 

Am Mijjouri, oberhalb Saint Louis, ſah Audubon 1843 Geier 
und Adler, die in Kolonien nijteten. So erwähnte er „lange 
Linien erhöhten Ufers, das von ungeheuren Kalkjteinfeljen über- 
ragt war, in denen viele jeltjame Löcher waren, wo wir zur oeit 
der Dämmerung Geier und Adler hineinfliegen jahen” — und 
zwar, wie €. Coues in einer Sußnote bemerkt (Bd. I, S. 458), 
waren es Cathartes aura und Haliaötus leucocephalus. 

Su den beiten Brutjtätten an den britiſchen Küften gehören 
die Saröer-Injeln, und man findet in Charles Dirons Bud „Among 
the Birds in Northern Shires“ eine einörucsvolle Bejchreibung 
diejer Pläße, wo Sehntaujende von Möwen, Seejhwalben, Eider- 
enten, Kormorane, Regenpfeifern, Aujterfijchern, Lummen und 
Lunden jedes Jahr zujammenkommen. „Wenn man jid) einer der 
Injeln nähert, hat man zuerjt den Eindruk, dieje Möwe (die 
kleinere jhwarze Möwe) hätte den ganzen Pla& für ſich allein 
beanjprudt, in jolhen Mengen trifft man fie. Die Luft jcheint 
von ihnen zu wimmeln, der Platz und die kahlen Felſen jind mit 
ihnen überjät; und als unjer Boot jchlieglih auf dem rauhen 
Strand Knirjchend Iandet, und wir jchnell ans Ufer fpringen, 
erhebt jidy ein aufgeregter Lärm — ein volljtändiges Babel 
ärgerliche Schreier, die unaufhörli andauern, bis wir den Pla 
verlajjen“ (5. 219). 

IV. Geſelligkeit der Tiere. 
(Zu Seite 38.) 

Daß die Gejelligkeit der Tiere größer war, als fie vom 
Menjhen weniger gejagt wurden, wird durd viele Tatjachen 
bejtätigt, die zeigen, daß ſolche Tiere, die jest in Ländern, die 
von Menjchen bewohnt werden, ijoliert leben, in unbewohnten 
Gegenden fortfahren, in Herden zu leben. So fand Przewalsky 
auf den wajjerlojen Plateau-Wüjten des nördlichen Tibet Bären, 
die in Gejelljchaften lebten. Er erwähnt zahlreiche Herden von 
Grunzochſen, Chulans, Antilopen und jelbjt Bären. Die le&teren, 
jagt er, nähren ſich von den äußerjt zahlreichen kleinen Nage— 
tieren und jind jo zahlreidy, daß „die Eingeborenen, wie jie mir 
verjicherten, hundert oder hundertfünfzig von ihnen in einer 
Höhle jchlafend gefunden haben (Jahresbericht der Rujjiihen Geo— 
graphijchen Geſellſchaft für 1885, S. 11; ruſſiſch). Hafen (Lepus 
Lehmani) leben auf transkajpiijhem Gebiet in großen Gejell= 
ihaften (NM. Sarudnyi, Recherches zoologiques dans la contree 
Transcaspienne in Bull. Soc. Natur. Moscou, 1889. I. 4). Die 
kleinen kaliforniſchen Süchje, die nah €. S. Holden in der Gegend 
der Lickjternwarte „von einer gemijchten Kojt, die aus Manzanitas 
beeren und Ajtronomenhühnern bejteht”, leben (Nature, 5. Hov. 
1891), ſcheinen auch jehr gejellig zu fein. In den Seiten Scoresbus, 
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im Anfang des 19. Jahrhunderts, waren die Polarbären jo zahlreich 
und lebten in jo zahlreigen Herden, daß Scoresby ſie mit Schaf— 
herden verglid. I 

Einige ſehr interejjante Beifpiele für die Liebe zum gejelligen 
Beijammenjein bei Tieren find vor kurzem von €. J. Cornijh 
gegeben worden (Animals at Work and Play. London 1896). 
Alle Tiere, jo bemerkt er jehr richtig, hajjen die Einjamkeit. 
Er gibt aud ein Iujtiges Beijpiel für die Gewohnheit der 
Präriehunde, Schildwachen auszujtellen. Dieje Gewohnheit ijt 
jo jtark, daß fie jelbjt im Londoner Soologijchen Garten und im 
Darifer Jardin d’Acclimatation immer einen Pojten auf Wade 
haben (S. 46). 

Profejjor Keßler hatte ganz recht, als er darauf Hinwies, 
da die jungen Dögel, die fich im Herbjt zujammenhalten, zur 
Entwicklung der Gejelligkeitsgefühle beitragen. Mr. Cornijh (Ani- 
mals at Work and Play) hat verjchiedene Beijpiele für die Spiele 
der jungen Säugetiere gegeben, die er 3. B. bei den Lämmern 
durh Namen englijher Kinderjpiele bezeichnen konnte, und hat 
ihre Liebe zu Wettrennen hervorgehoben; auch die Rehkälber 
jpielen eine Art von Hajchen, wobei an die Stelle des Schlags ein 
Berühren mit der Naſe tritt. Sür das alles haben wir überdies 
das trefflihe Werk von Karl Groß, Die Spiele der Tiere. 

V. Bemmungen gegen die Äbervermehrung. 
(Zu Seite 65.) 

hudſon gibt in feinem „Naturalist on the La Plata‘ (Kapitel III) 
einen jehr interejjanten Beriht über die plößliche Dermehrung 
einer Mäufeart und über die Folgen diejer plötzlichen „Über: 
ſchwemmung mit Leben“. 

„3m Sommer 1872—73," jhreibt er, „hatten wir jehr viel 
Sonnenjhein und häufige Regenfälle, jo daß die heißen Monate 
keinen Mangel an wilden Blumen bradten, wie in den meijten 
Fahren.” Die Jahreszeit war den Mäujen jehr günjtig und „dieſe 
fruchtbaren Kleinen Gejhöpfe waren bald jo überaus zahlreid,, 
daß die Hunde und Kapen faſt ausſchließlich von ihnen lebten. 
Süchfe, Wieſel und Opojjums liegen jidy’s wohl fein; ſelbſt der 
injektenfrejjende Armadillo begab jih auf die Mäufejagd“. Die 
Hühner wurden richtig zu Raubtieren und „die jchwefelgelben 
Tyrannen (Pitangus) und die Guira-Kukucke gingen nur noch auf 
die Mäufejagd”. Im herbſt erjchienen zahllofe Scharen Stördhe 
und Eulen auf der Bildfläche, die auch an dem allgemeinen Sejt 
teilnehmen wollten. Dann kam ein Winter mit anhaltender 
Trockenheit; das trockene Gras verjchwand oder wurde zu Pulver 
verwandelt; und die Mäuje, die der Hahrung und des Schußes 
beraubt waren, jtarben aus. Die Katen jchlihen in die Häujer 
zurück; die Kurzohrigen Eulen — eine Wanderart — zogen weg; 
und die Kleine amerikanijhe Eule wurde jo elend, daß jie kaum 
mehr fliegen konnte „und trieb ſich den ganzen Tag an den 



— 2831 — 

Häujern umher, in der Hoffnung, einen verlorenen Bijjen zu 
finden“. Unglaubliche Jahlen von Schafen und Rindern gingen 
in diefem Winter, während eines kalten Monats, der der Trocken- 
heit folgte, zugrunde. Über die Mäuje bemerkt Hudjon, daß 
„kaum ein hartbedrängter Rejt nad dem großen Rückgang übrig 
geblieben ijt, um die Art am Leben 3u halten“. 

Diejes Beijpiel hat außerdem noch das Interejje, daß es zeigt, 
wie in Ebenen und auf Plateaus die plößliche Dermehrung einer 
Art jofort Feinde aus anderen Teilen der Ebenen anzieht und wie 
Arten, die von ihrer fozialen Organijation nicht gejhügt werden, 
ihnen notwendig erliegen müjjen. 

Ein anderer vorzüglicher Beleg, der hierher gehört, wird 
vom jelben Derfajjer aus der Republik Argentinien mitgeteilt. Der 
Conpüu (Myopotamus coypü) ijt dort ein ſehr verbreitetes Hage- _ 
tier — der Geſtalt nach eine Ratte, aber jo groß wie eine Otter. 
Seinen Gewohnheiten nad ijt er ein Wajjertier und jehr gejellig. 
„Am Abend”, jchreibt Hudjon, „ſchwimmen fie alle hinaus und 
jpielen im Wafjer, wobei jie ji in fonderbaren Tönen mit- 
einander unterhalten, die Klingen wie das Stöhnen und Schreien 
verwundeter und leidender Menjhen. Der Conpu, der ein jchönes 
Sell mit langen, rauhen Haaren hat, ijt früher in großen Mengen 
nach Europa erportiert worden, aber vor einigen jehzig Jahren 
erließ der Diktator Rojas ein Dekret, das die Jagd auf diejes 
Tier verbot. Die Folge war, daß die Tiere ſich maßlos ver- 
mehrten, ihre Wajjergewohnheiten aufgaben und Land- und 
Wandertiere wurden, die überall auf der Suche nad) Nahrung 
umherjchweiften. Plößlih überfiel fie eine rätjelhafte Krank- 
heit, infolge deren fie raſch dahinjtarben, jo daß jie jegt fait 
vernichtet wurden“ (S. 12). 

Dertilgung durch den Menſchen einerjeits und anjtekende 
Krankheiten andererjeits find aljo die Haupthemmnijje, die die 
Art daniederhalten — nicht Konkurrenz um die Erijtenzmittel, 
die vielleiht überhaupt nicht erijtiert, oder, wenn jie eriltiert, 
durch Wanderung oder Deränderung der Nahrung vermindert 
werden kann. 

Tatjachen, die beweiſen, daß Gegenden, die ein viel geeigne- 
teres Klima haben als Sibirien, ebenfalls Untervölkerung auf- 
weijen, könnten in Mengen angeführt werden. Aber wir finden 
in Bates’ bekanntem Bud, diejelbe Bemerkung jogar in bezug 
auf die Ufer des Amazonenjtroms. 

„Es gibt hier in der Tat“, jchreibt Bates, „viele und ſehr 
verjchiedene Säugetiere, Dögel und Reptilien, aber jie find weit 
zerjtreut und haben alle eine außerordentlih große Scheu vor 
dem Menjhen. Das Gebiet ijt jo ausgedehnt und in dem Walö- 
gewand, mit dem es bekleidet ijt, jo gleihmäßig, daß nur in 
langen Swijchenräumen Tiere in großen Mengen gejehen werden, 
wo irgendein bejonderer Fleck gefunden wird, der anziehender 
iſt als die anderen“ (Naturalist on the Amazon, 6. Auflage, $. 31). 
Dasjelbe jchrieb ich, in fajt denjelben Worten, in meinem Reifebericht 
über das Olekma- und Witim-Gebiet. 
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Dieſe Tatſache iſt um fo auffallender, als die Sauna Braſiliens, 
die an Säugetieren arm iſt, durchaus nicht arm an Dögeln iſt, 
und die brajilianiihen Wälder den Dögeln reihli Nahrung 
geben, wie aus einem bereits früher mitgeteilten äitat über 
Dogelgejelljhaften zu erjehen iſt. Und doch jind die Wälder 
Brajiliens, ebenjo wie die Ajiens und Afrikas, nidyt übervölkert, 
jondern eher im Gegenteil. Dasjelbe trifft auf die Pampas Süd» 
amerikas 3u, von denen W. h. Hudjon bemerkt, dab es wirklich 
erſtaunlich ijt, daß nur ein einziger kleiner Wiederkäuer auf 
diejer ungeheuren Grasfläche gefunden wird, die für grasfrejjende 
Dierfüßler wundervoll geeignet ijt. Millionen Schafe, Rinder 
und Pferde, die vom Menſchen eingeführt worden jind, weiden 
jegt bekanntlid; auf einem Teil dieſer Prärien. Landvögel find 
auf den Pampas nad Arten und Eremplaren ebenfalls ſpärlich 
vertreten. 

VI. Anpafiungen zur Vermeidung der Konkurrenz. 
(Zu Seite 67.) 

Sahlreihe Beijpiele jolher Anpafjungen können in den 
Werken aller Naturbeobadhter gefunden werden. Eines davon, 
das jehr interejjant ijt, mag hier angeführt werden: der behaarte 
Armadillo, von dem W. H. Hudjon jagt: „Er hat jich felbjt den 
Weg vorgezeichnet und gedeiht infolgedejjen, während jeine Der: 
wandten jchnell verjchwinden. Seine Nahrung ijt jehr mannig- 
faltig. Er jagt auf die verjihiedenjten Injekten, wobei er Würmer 
und Larven über zehn Sentimeter unter der Oberfläche aufjpürt. 
Er liebt Eier und kleine Dögeldhen; Aas frißt er jo gern wie ein 
Öeier; und wenn er heine tierijhe Nahrung findet, lebt er 
vegetariih — frißt Klee und jelbjt Maiskörner. Daher ijt, wenn 
andere Tiere Hungers jterben, der Armadillo immer fett und 
kräftig.“ (Naturalist on the La Plata, S. 71.) 

Die Anpajjungsfähigkeit des Kiebig macht ihn zu einer Art, 
deſſen Ausdehnungsgebiet jehr weit ij. In England „jiedelt er 
jih auf urbarem Land ebenjo gern an wie in unbebauten 
Gegenden”. Ch. Diron jagt in feinen „Birds of Northern Shires“ 
(S. 67), „Mannigfaltigkeit der Hahrung kommt bei den Raub» 
vögeln nody häufiger vor.” So erfahren wir zum Beijpiel von 
demjelben Autor (S. 60, 65), „daß die Kornweihe der britifchen 
Moore nidt nur Kleine Dögel frißt, fondern auh Maulwürfe und 
Mäufe, Sröjche, Eidechſen und Injekten, und die meijten kleineren 
Salken leben vielfah von Injekten“. 

Das jehr Iehrreiche Kapitel, das W. 5. hudſon der Samilie 
der füdamerikanijhen Baumläufer widmet, ift ein weiteres vor- 
treffliches Beifpiel für die Wege, auf denen große Teile der Tier: 
bevölkerung die Konkurrenz vermeiden, während es ihnen zu— 
gleih gelingt, in einer bejtimmten Gegend jehr zahlreich zu 
werden, ohne daß fie irgendeine der Waffen bejigen, die man 
gewöhnlich für wejentlih im Kampf ums Dafein hält. Die ge- 
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nannte Samilie nimmt ein außerordentlich großes Gebiet ein, von 
Südmeriko bis Patagonien, und nicht weniger als 290 Arten, die 
zu etwa 46 Gattungen gehören, jind von diefer Samilie bereits 
bekannt, wobei es eine jehr auffallende Erjcheinung ijt, daß die 
Glieder diefer Samilie äußerjt verjchiedene Gewohnheiten haben. 
Richt nur die verjchiedenen Gattungen und die verjciedenen Arten 
bejigen Gewohnheiten, die ihnen bejonders eigen find, jondern 
jelbjt die nämlidye Art unterfcheidet ſich in verjchiedenen Lands 
jtrihen in ihrer Lebensführung. „Einige Arten von Xenops und 
Magarornis Klettern wie die Spechte jenkredht die Baumjtämme 
hinauf, um Injekten zu juchen, aber I ſuchen auch wie Meijen 
die kleineren Sweige und das Blattwerk an den Spigen der äweige 
ab, jo daß der ganze Baum von der Wurzel bis zu den Blättern 
der Krone von ihnen abgejuht wird. Der Solerurus ijt zwar 
ein Bewohner des dunkeljten Waldes und ijt mit jcharfgebogenen 
Klauen verfehen, aber er ſucht feine Nahrung nie auf den Bäumen, 
jondern nur auf dem Walöboden, unter den verfaulenden Blättern; 
aber fjonderbarerweife fliegt er, wenn er geängjtigt wird, an 
den Stamm des nädhjten Baumes, an dem er fich jenkredt an- 
klammert, und jo entgeht er dadurd, daß er jtill und reglos 
bleibt, dank jeiner dunkeln Schußfarbe der Entdeckung” uſw. 
In ihren Nijtgewohnheiten variieren fie auch außerordentlih. So 
bauen in einer einzigen Gattung drei Arten ein ofenförmiges 
Lehmnejt, die vierte baut ein Neſt aus Sweigen auf den Bäumen, 
und eine fünfte baut ſich wie ein Eisvogel in einen Erdwall ein. 

Dieje äußerjt große Familie nun, von der Hudjon jagt: „Jeder 
Teil des jüdamerikanijchen Seftlandes ijt von ihnen bejeßt; denn 
es gibt tatjächlich kein Klima und keine Bodenbejchaffenheit oder 
Degetation, die nicht ihre eigene Art bejäßen”, gehört — ich ge- 
brauche jeine eigenen Worte — „zu den wehrlojejten Dögeln“. 
Ebenjo wie die Enten, die Snewertjoff erwähnte (jiehe im Text), 
haben fie keinen mächtigen Schnabel oder Klauen; „jie jind furdt- 
jame Gejchöpfe, die keinen Widerjtand leijten können, ohne Stärke 
oder Waffen; ihre Bewegungen jind weniger jchnell und kräftig 
als die anderer Arten, und ihr Slug ijt äußert ſchwach“. Aber 
jie bejigen — Hudjon und Ajara bemerken es — „die joziale An- 
lage in ungewöhnlihem Maß", obwohl „die fozialen Gewohn— 
heiten bei ihnen durd ihre Lebensbedingungen niedergehalten 
werden, die die Einjamkeit notwendig machen”. Sie können nicht 
die großen Brutvereine bilden, die wir bei den Seevögeln jehen, 
weil jie von den Bauminjekten leben und jorgjam jeden einzelnen 
Baum abjuhen müjjen — was jie in äußerjt gejhäftsmäßiger 
Weife verrichten; aber jie rufen einander fortwährend in den 
Wäldern, „und unterhalten ſich auf große Entfernungen mit- 
einander” ; fie vereinigen fi aud in den „Wandergejellihaften”, 
die aus Bates malerijcher Bejchreibung bekannt find; und Hudfon 
jah ſich 3u der Überzeugung veranlaßt, „daß überall in Siüd- 
amerika die Dendrocolaptidae die eriten jind, die jid zu plan 
mäßigem Dorgehen vereinigen, und daß die Dögel aus anderen 
Samilien ihrem ug folgen und ſich ihnen anſchließen, weil fie 



— 24 — j 
| 

aus Erfahrung wiljen, daß ihnen reihe Ernte winkt”. Es braucht 
kaum hinzugefügt zu werden, daß hudſon aud ihrer Intelligenz 
ein vortrefflihes Seugnis ausjtellt. Gejelligkeit und Intelligenz 
gehen immer Hand in Hand. | 

VII Der Urſprung der_Samilie, 
(Zu Seite 79.) 

Su der Seit, wo id) das Kapitel im Tert jchrieb, jchien unter 
den Anthropologen eine gemwijje Übereinjtimmung über das ver- 
höltnismäßig jpäte Auftreten der patriarchaliſchen Familie — wie 
wir fie unter den Hebräern oder im Römiſchen Reich finden — 
in den menjdhlihen Einrichtungen hergejtellt worden zu fein. 
Indejjen find jeitdem Arbeiten veröffentlicht worden, in denen die 
von Bachofen und Mac Lennan vorgebradhten Anſchauungen, die 
bejonders von Morgan in ein Syjtem gebracht worden und von 
Poſt, Marim Kowalewskn und Lubboc weiter entwickelt und be= 
jtätigt worden waren, bejtritten wurden. Die bedeutendjten diejer 
Werke rühren von dem dänijchen Profejjor €. N. Starke (Die 
primitive Samilie, 1889) und von dem Profejjor in Heljingsfors 
Eduard Wejtermark her (Die Geſchichte der menſchlichen Ehe, 1891; 
2. Ausgabe, 1894). Es ereignete jich mit diejer Frage der primitiven 
Eheeinrichtungen dasjelbe, was jid) mit der Stage der primitiven 
Sandbejigeinrichtungen ereignet hatte. Als die Anjchauungen 
Maurers und Naſſes über die Dorfmark, die von einer ganzen 
Schule begabter Soricher weiterentwickelt worden waren, und die 
aller Anthropologen unjerer Seit über die primitin kommunijtijcde 
Derfajjung des Clans fajt allgemeine Sujtimmung gefunden hatten 
— da riefen fie das Erjcheinen von Büchern hervor, wie die von 
Sujtel de Coulanges in Srankreih, von Srederic Seebohm 
in England und verjdiedenen anderen, in denen der Derjud) 
gemadt wurde — in einer mehr glänzenden als wirklich tief- 
gehenden Darjtellung — dieje Anjhauungen Zu untergraben und 
auf die Ergebnijje, zu denen die moderne Forſchung gelangt war, 
einen öweifel zu werfen (jiehe Prof. Winogradows Dorrede 
zu feiner bemerkenswerten Arbeit „Hörigkeit in England”). So 
ähnlich riefen die Anſchauungen über das Nichtporhandenjein der 
Samilie in dem frühen Stammesjtadium der Menjchheit, als jie 
anfingen, von den meijten Anthropologen und Erforjchern der 
alten Rechtsverhältnijje anerkannt zu werden, notwendigerweije 
Werke wie die von Starke und Weſtermarck hervor, in denen 
die Sache im Einklang mit der jüdijchen Tradition jo dargeitellt 
wurde, daf der Menjdy mit der offenbar patriarchalijhen Familie 
begonnen habe, und nie durch die Entwicklungsjtufen durchs 
gegangen fei, die Mac Lennan, Bachofen oder Morgan bejchrieben 
hatten. Dieje Werke, von denen die glänzend gejchriebene „Ge— 
ihichte der menjhlihen Ehe“ bejonders weite Derbreitung ges 
funden hat, haben ohne Sweifel eine gewijje Wirkung ausgeübt; 
wer nicht Gelegenheit hatte, die dicken Bände zu leſen, auf die 
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ji) die Kontroverfe bezog, wurde zweifelhaft; und einige Anthro- 
pologen, die die Materie wohl kannten, wie der franzöfilche 
Profejjor Durkheim, nahmen eine vermittelnde, etwas unbejtimmte 
Baltung ein. 

Sür den befonderen Zweck eines Werkes über gegenjeitige 
Hilfe mag diefer Streit nicht in Betracht kommen. Die Tatſache, 
daß die Menjhen auf den erjten Stufen der Menjhheit in 
Stämmen gelebt haben, wird nicht beitritten, auh nit von 
denen, die ſich über den Gedanken empören, der Menſch könne 
durh ein Stadium hindurchgegangen fein, wo die Familie, wie 
wir jie verjtehen, nicht erijtierte. Indeſſen hat der Gegenitand 
jein eigenes Intereffe und verdient beſprochen zu werden, obwohl 
beachtet werden muß, daß ein ganzes Bud erforderlich wäre, 
um ihm völlig gereht zu werden. 

Wenn wir daran arbeiten, den Schleier zu heben, der alte 
Injtitutionen vor uns verbirgt, und bejonders folche Injtitutionen, 
die beim erſten Auftreten der Menjchengeichöpfe in Geltung waren, 
jo find wir genötigt — da es natürlich direkte Seugnifje nicht 
geben kann —, die jehr mühenolle Arbeit zu vollbringen, jede 
Injtitution nah rükwärts zu verfolgen und ihre leifeiten Spuren 
in Sitten, Bräuchen, Überlieferungen, Gejängen, Solklore ujw. 
jorgjam zu beachten; und dann müſſen wir die getrennten Er- 
gebniffe aller diefer getrennten Sorjchungen miteinander ver- 
binden und im Geijte die Geſellſchaft rekonjtruieren, die dem 
Iebeneinanderbejtehen all diefer Einrichtungen entſprechen kann. 
Man Bann aljo verjtehen, was für eine ungeheure Menge Tat- 
jahen und was für eine große Sahl eingehender Studien über 
befondere Punkte erforderlich find, um zu irgend ficheren Ergeb- 
nilfen zu kommen. Und genau das findet man in dem monumen- 
talen Werk Bachofens und feiner Nachfolger, vermißt man aber 
in den Werken der anderen Schule. Die Maſſe von Tatſachen, die 
Profefjor Weftermar& durhmwühlt hat, iſt ohne Sweifel groß 
genug, und nad) der kritiſchen Seite ijt fein Werk ficher jehr 
wertvoll; aber es dürfte kaum die, denen die Werke Bacdhofens, 
Morgans, Mac Lennans, Pojts, Kowalewskys ufw. in den Origi- 
nalen bekannt und die mit den Forſchungen über die Mark- 
genofjenihaft vertraut find, dazu bringen, ihre Meinungen zu 
ändern und ſich der Theorie von der urjprünglichen patriardali- 
jhen Samilie anzujchließen. 

So haben die Argumente, die Wejtermar& den Samilien- 
gewohnheiten der Primaten entnimmt, wie ich getrojt behaupte, 
nit den Wert, den er ihnen zuſchreibt. Unſere Kenntnijje von 
den Samilienbeziehungen unter den gefelligen Arten der Affen 
unferer eigenen Seit find äußerſt unficher, und die beiden un— 
gejelligen Arten, der Orang-Utan und Gorilla, müſſen aus der 
Erörterung ausgeſchloſſen bleiben, weil beide offenbar, wie ich im 
Tert gezeigt habe, im Niedergang begriffene Arten find. Noch 
weniger wiſſen wir von den Beziehungen, die zwiihen Männden 
und Weibchen der Primaten gegen das Ende der Tertiärzeit bes 
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ftanden. Die Arten, die damals Iebten, find wahrjcheinlih alle 
untergegangen, und wir haben nicht die Teifefte Ahnung, welche 
von ihnen die Ahnenform war, aus der der Menich hervorgegangen 
ift. Alles, was wir mit einiger Wahrfcheinlichkeit jagen können, 
ift, daß verfchiedene Samilien- und Stammesbeziehungen bei den 
verfchiedenen Affenarten bejtanden haben müjjen, die zu jener 
Seit äußerjt zahlreich waren; und daß große Wandlungen feitdem 
in den Gewohnheiten der Primaten eingetreten fein müſſen, ähn- 
lich den Wandlungen, die fogar in den letten zwei Jahrhunderten 
in den Gewohnheiten vieler anderen Säugetierarten vor fich ge= 
gangen find. 

Die Unterfuhung muß ji} demnad) lediglich auf menſchliche 
Einrihtungen befchränken; und in der genauen Unterjuchung 
jedes einzelnen Zuges jeder frühen Injtitution, inDerbindung 
mit alledem, was wir über jede andere Inftitus 
tiondesnämlidhen Dolkes oder nämlihen Stam= 
mes wiffen, liegt die Hauptitärke der Beweisführung der 
Richtung, die behauptet, die patriarhalifhe Samilie fei eine 
Inftitution von verhältnismäßig jpätem Urſprung. 

Es gibt in der Tat einen ganzen Kreis von Inſtitu— 
tionen unter den primitiven Menjchen, die völlig verjtändlid 
werden, wenn wir uns den Anjchauungen Bachofens und Morgans 
anjchließen, anderenfalls aber aufs äußerjte unverjtändlid find. 
Dahin gehören: das kommuniftifhe Leben des Clans, folange er 
jih nit in einzelne Daterjchaftsfamilien getrennt hatte; das 
Leben in „langen Häufern” und in Klafjen, die dem Alter und 
dem Stadium der Mündigkeit der jungen Leute entjprechend be— 
jfondere lange Häufer bewohnten (M. Maclay, h. Schurtz); die Ein— 
Ihränkungen der perjönliden Anhäufung von Eigentum, von 
denen oben im Tert mehrere Beifpiele gegeben wurden; die Tat» 
jahe, daß Srauen, die einem anderen Stamm abgenommen waren, 
dem ganzen Stamm gehörten, ehe fie Privateigentum wurden; und 
viele ähnliche Imftitutionen, die Lubbok unterfuht hat. Diefer 
weite Kreis von Injtitutionen, die in dem Markgenoſſenſchafts— 
jftadium der menjhlihen Entwiklung in Derfall gerieten und 
ſchließlich verſchwanden, ſtehen im völligen Einklang mit der 
Theorie der Stammesehe; aber fie find meijtens von den Anhängern 
der Theorie von der urjprünglihen patriarhaliihen Samilie uns 
berüdfichtigt geblieben. Das iſt gewiß nicht der richtige Weg, 
das Problem zu erörtern. Primitive Menjchen haben nicht mehrere 
über: oder nebeneinander gelagerte Injtitutionen, wie wir fie jetzt 
haben. Sie haben nur eine Injtitution, den Clan, der alle gegen: 
feitigen Beziehungen der Clanangehörigen umfaßt. Eheverhälts 
niffe und Befigverhältniffe find Tlanverhältnijfe. Und das mindefte, 
was wir von den Derteidigern der Theorie von der Urſprünglich— 
heit der patriarhalifhen Samilie erwarten könnten, wäre, daß fie 
uns zeigten, wie der eben erwähnte Kreis von Injtitutionen (die 
jpäter verjhwinden) in einer Anjammlung von Menſchen bejtehen 
konnte, die unter der Geltung eines Syſtems lebten, das folhen 
Einrihtungen entgegengefegt war — des Snitems von (inzel- 
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familien, die vom pater familias geleitet wurden. Ferner kann 
man der Methode keinen wiſſenſchaftlichen Wert beimeſſen, mit 
der gewiſſe ernſthafte Schwierigkeiten von den Vertretern der 
Samilientheorie beijeite gejchoben werden. So hat Morgan durd 
eine beträchtliche Zahl Seugnifje bewiejen, daß bei vielen primitiven 
Stämmen ein „Rlafjenbildendes Gruppenjnitem“ bejteht, das ſtreng 
innegehalten wird, und daß alle Individuen derjelben Kategorie 
einander anreden, als ob fie Brüder und Schweitern wären, 
während die Individuen einer jüngeren Kategorie die Schweitern 
ihrer Mütter als Mütter anreden ujw. Su fagen, dies müjfe ledig- 
lih eine facon de parler fein — eine Art, den Rejpekt vor dem 
Alter auszudrücen, ift jiher eine leichte Methode, der Schwierig- 
Reit aus dem Wege zu gehen, zu erklären, warum gerade dieſe 
und Reine andere Art, den Reſpekt zu bezeigen, bei fo vielen 
Dölkern verjchiedenen Urſprungs geherrſcht hat, daß fie bei vielen 
Dölkern bis auf den heutigen Tag am Leben geblieben ijt? Man 
kann gewiß zugeben, daß ma und pa die Silben find, die für ein 
kleines Kind am leichteften auszuſprechen find, aber die Srage tft: 
Warum wird diefer Teil der Kinderſprache von Erwachſenen an- 
gewandt, und warum auf eine beitimmte Kategorie Perjonen 
bezogen? Warum wird bei fo vielen Stämmen, bei denen die 
Mutter und ihre Schweiter ma genannt werden, der Dater mit 
tiatia (ähnlih Tautend wie diadia — Oheim), dad, da oder pa 
bezeichnet? Warum wird fpäterhin die Bezeichnung Mutter in 
ihrer Anwendung auf die Tanten mütterlicherfeits von einem 
bejonderen Namen verdrängt? Und fo weiter. Wenn wir aber 
erfahren, daß bei vielen Wilden die Schweiter der Mutter ebenfo 
verantwortli für die Wartung des Kindes iſt wie die Mutter 
felbjt, und daß, wenn der Tod ein geliebtes Kind raubt, die 
andere „Mutter“ (die Schweiter der Mutter) fich jelbit opfert, um 
das Kind auf feiner Reife in die andere Welt zu begleiten — dann 
fehen wir gewiß in diefen Namen etwas viel Tieferes als eine 
facon de parler oder eine Art, den Rejpekt zu bezeigen. Und das 
um fo mehr, wenn wir von dem Dorhandenfein einer ganzen 
Gruppe von Überrejten hören (Lubbok, Komwalewskn, Poſt haben 
ſie gründlich unterfudht), die alle in die nämlihe Richtung weifen. 
Natürli kann gejagt werden, die Dermandtichaft werde nach der 
mütterlihen Seite gerechnet, „weil das Kind mehr bei jeiner 
Mutter bleibt”, oder wir können die Tatjache, daß die Kinder eines 
Mannes von verfihiedenen Srauen verjchiedener Stämme zu den 
CElanen ihrer Mütter gehören, mit der „Unwifjenheit der Wilden 
im Dunkte der Phyſiologie“ erklären: aber das find Reine Argu- 
mente, die auch nur annähernd dem Ernit der aufaeworfenen 
Stagen entjprähen — befonders wenn bekannt ilt, daß die Der: 
pflidtung, den Namen der Mutter au tragen, die Sugehörigkeit 
zum Clan der Mutter in jeder Hinfiht in fich fchließt: das heißt, 
das Redht auf alles, was dem mütterlihen Clan gehört, und 
ebenfo das Redt, von ihm beſchützt zu werden, niemals von 
einem Angehörigen diefes Clans angeariffen zu werden, und die 
Dfliht, um des Alans willen Rache au üben. 
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Selbjt wenn wir für einen Augenblid zugeben wollten, Er— 
Rlärungen der Art feien zufriedenjtellend, jo würden wir bald 
herausfinden, daß eine bejondere Erklärung für jede Kategorie: 
jolcher Tatjachen gegeben werden muß — und fie find ſehr zahl=- 
reih. Nur ein paar davon feien aufgezählt: die Teilung der: 
Clane in Klaſſen, zu einer Seit, wo es keine Teilung in bezug! 
auf Eigentum und foziale Stellung gibt; Erogamie und alle damit! 
zujammenhängenden Bräuche, wie Lubbok fie aufzählt; die Blut— 
brüderjhaft und eine Reihe ähnlicher Bräuche, die die Einheit 
der Abjtammung bezeugen jollen; das Auftauchen von Samilien- 
göttern erjt nah dem Dorhandenjein von Clangöttern; der Tauſch 
von Frauen, der nicht nur bei den Eskimos in Seiten der Not 
bejteht, fondern auch bei vielen anderen Stämmen von ganz 
anderem Urſprung weit verbreitet ijt; die Lockerheit der ehelichen 
Bande, je tiefer wir in der Sinilifation hinabjteigen; die Ein- 
rihtung, daß mehrere Männer eine Srau heiraten, die ihnen ab- 
wechjelnd gehört; die Abjchaffung der Ehebejchränkungen während 
der Dauer von Sejtlichkeiten oder an jedem fünften, jechiten uſw. 
Tag; das Sufammenwohnen von Samilien in „langen Häujern“; 
der Umijtand, daß die Derpflichtung, für ein verwailtes Kind zu 
jorgen, jelbjt in einer fpäten Periode auf den Oheim mütterlicher- 
jeits fiel; die beträchtliche Sahl von Übergangsformen, die den 
ſtufenweiſen Übergang von der Mutterabitammung zur Dater- 
abjtammung zeigen; die Einjhränkung der Kinderzahl durch den 
Clan — nicht durch die Familie — und die Aufhebung diefer harten 
Bejtimmung in Seiten des Wohlitandes; der Umjtand, daß Samilien- 
bejchränkungen nah den Clanbejchränkungen kamen; die alten 
Derwandten, die dem Stamm geopfert wurden; die lex talionis. 
des Stammes und viele andere Bräuche, die erſt dann zur 
„Samilienangelegenheit” werden, wenn wir die Samilie im mo— 
dernen Sinn des Wortes endgültig Ronftituiert finden; die Bräuche 
vor und während der Hochzeit, für die man mehrere über- 
rajchende Beifpiele in den Arbeiten Sir John Lubbods und 
mehrerer ruſſiſcher Sorjcher unjerer Seit findet; das Sehlen von 
Hodygeitsfeierlichkeiten, wo die mütterliche Abjtammung gilt, und 
das Dorhandenfein folder Seierlichkeiten bei Stämmen, die der 
Daterjhaftsabjtammung anhängen — all das und vieles andere!) 
zeigt, daß, wie Durkheim bemerkt, „die eigentlihe Ehe nur 
durch feindlihe Mächte geduldet und verhindert wird" —; die 
Vernichtung des perfönlihen Eigentums nah dem Tode des In- 
habers; und fchlieglich die ganze ungeheure Menge von Überrejten?), 
Mythen (Backofen und feine vielen Nachfolger), Folklore ujw., 
die alle nach derjelben Richtung weiſen. 

Natürlich beweift das alles nicht, daß es eine Periode gegeben 
hat, wo die Srau mehr galt als der Mann, oder das „Haupt“ 

!) Siehe Mariage Customs in many Lands, von 5. N. Butchinfon. London 
12 Kl 

2) Diele neue und intereffante formen folcher Überrefte find von Wilhelm Ruder 
in „Gefchichte der öffentlichen Sittlichfeit in Deutichland“ gefammelt worden, Referat 
darüber von Durfheim im Annuaire Sociologique, IT, 512, 
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des Clans war; das ijt eine ganz andere Stage, und meine per- 
jönlihe Meinung ijt, daß es eine ſolche Periode niemals gegeben 
hat; auch beweijt das nicht, daß es eine Seit gegeben habe, wo 
der Stamm die Dereinigung der Geſchlechter nicht bejchränkt und 
geregelt habe — das wäre im Gegenjaß zu allen Seugnijjen, die 
uns bekannt find. Aber wenn man alle Tatjadyen, die jegt ans 
Licht gekommen find, in ihrer Abhängigkeit voneinander in Be: 
tracht zieht, dann ijt es unmöglich, ji) der Erkenntnis zu ver— 
jhliegen: wenn es möglicherweife ijolierte Paare mit ihren Kindern 
jhon im primitiven Clan gegeben hat, dann waren dieje be— 
ginnenden Samilien nur geduldete Ausnahmen, aber 
nit die Injtitutionen der Seit. 

VIII. Serftörung des Privateigentums auf dem Grabe. 
(Zu Seite 90.) 

In einem bemerkenswerten Bud, „Die Religionsjyjteme 
Chinas“, das in den Jahren 1892 bis 1897 J. M. de Groot in 
Lenden veröffentliht hat, finden wir die Bejtätigung diejer An— 
jhauung. Es gab in China (wie anderswo) eine Seit, wo aller 
perjönliche Bejig eines Toten auf feinem Grab vernichtet wurde — 
jeine beweglihen Sachen, fein Dieh, feine Sklaven und jelbit 
Steunde und Dajallen, und natürlid) feine Witwe. Es war eine 
jtarke Auflehnung der Moralijten gegen diefen Braudy nötig, um 
ihm ein Ende zu fegen. Bei den Sigeunern in England lebt der 
Brauch, alles Dieh auf dem Grabe umzubringen, noch heutzutage. 
Alles perjönliche Eigentum der Sigeunerkönigin, die 1896 in der 
Nachbarſchaft des Städtchens Slough gejtorben ijt, wurde auf ihrem 
Grabe zerjtört. Suerjt wurde das Pferd erjchofjen und beerdigt. 
Dann wurde der Wagen, in dem die alte Srau gewohnt Hatte, 
eingerijjen und verbrannt, und ebenjo das Gejhirr des Pferdes 
und noch ein paar Kleinere Gegenjtände. Derjciedene Jeitungen 
berichteten damals darüber. 

IX. Der Samilienverband. 
(Zu Seite 114.) 

Eine Anzahl wertvoller Arbeiten über die füöjlawijche Zadruga 
oder den „Samilienverband”, im Vergleich mit anderen Sormen 
der Samilienorganifation, find veröffentlicht worden, feit der Tert 
gejchrieben war; nämlid) von Ernjt Miler (Jahrbuch der Inter- 
nationalen Dereinigung für vergleichende Kechtswiſſenſchaft und 
Dolkswirtichaftslehre, 1897) und J. E. Geszow, „Sadruga in Bul- 
garien” und „Sadruga=Eigentum und »Arbeit in Bulgarien” (beides 
bulgariih). Ih muß auch die bekannte Studie von Bogijic er- 
wähnen (‚De la forme dite ‚inokosna‘ de la famille rurale chez 
les Serbes et les Croates“, Paris 1884), die im Tert überjehen 
wurde. 

Kropotfin, Gegenfeitige Hilfe. 19 
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X. Der Urſprung der Gilden. 
(Zu Seite 162.) 

Der Urjprung der Gilden ijt Gegenjtand vieler Kontroverjen 
gewejen. Es ijt nicht der geringite Sweifel, daß es Sünfte oder 
„Kollegien“ von Handwerkern im alten Rom gegeben hat. Es 
geht in der Tat aus einer Stelle bei Plutardy hervor, daß Numa 
über fie Gejege gegeben hat. „Er teilte das Volk“, jo lejen wir, 
„in Gewerbe ... und befahl ihnen, Brüderſchaften, Sejte und Der- 
jammlungen 3u haben, und wies an, welchen Kultus jie den 
Göttern zu widmen hätten, je nad der wWürdigkeit jedes Ge— 
werbes.“ Es ijt indefjen fast ficher, daß es nidyt der römische 
König war, der die Gewerbekollegien erfunden oder eingefegt 
hat — fie hatten ſchon im alten Griechenland bejtanden; aller 
Wahrjheinlihkeit nah unterwarf er fie nur der königlichen 
Gejeggebung; gerade wie fünfzehn Jahrhunderte fpäter Philipp 
der Schöne die Gewerbe Srankreihs ſehr zu ihrem Schaden der 
königlichen Kontrolle und Geſetzgebung unterwarf. Don einem 
der Nachfolger Numas, Servius Tullius, wird auch berichtet, er 
habe hinfichtli der Kollegien Geſetze gegeben.!) 

Es war aljo ganz natürlih, daß die Hijtoriker fich die Frage 
jtellten, ob nicht die Gilden, die im 12. und fogar fon im 
10. und 11. Jahrhundert eine folhe Entwiklung nahmen, ein 
Wiederaufleben der alten römiichen „Kollegien” vorjtellten — und 
dies um jo mehr, als die legteren, wie aus dem obigen Sitat zu 
erjehen, der Gilde des Mittelalters völlig entſprachen.“) Es ijt in 
der Tat bekannt, daß Körperjchaften des römijhen Typs in Süd» 
gallien bis ins 5. Jahrhundert hinein bejtanden. Außerdem zeigt 
eine im Gefolge von Erdarbeiten in Paris gefundene Injchrift, 
daß unter Tiberius eine Korporation der naulae von Lutetia be- 
jtand, und in dem Sreibrief, der den Darifer „Wafjerkaufleuten“ 
1170 gegeben wurde, wird von ihren Rechten gejagt, jie hätten 
ab antiquo beitanden. (Derjelbe Autor, S. 51.) Es wäre aljo 
nichts Außerordentliches, wenn im Srankreich des frühen Mittel: 
alters nah den Einfällen der Barbaren ſich Korporationen er- 
halten hätten. 

Selbjt wenn indeſſen fo viel zugegeben werden muß, bejteht 
kein Grund zu der Behauptung, die niederländifchen Korporationen, 
die normannifchen Gilden, die rujjiihen Artels, die georgijchen 
Amkari uſw. hätten notwendigerweife auch einen römijchen oder 
gar byzantiniſchen Urſprung. Gewiß war der Derkehr zwijhen 
den Normannen und der Hauptitadt des oſtrömiſchen Reiches ſehr 
lebhaft, und die Slawen (wie von ruffiihen Hijtorikern und be— 
jonders von Rambaud bewiejen wurde) nahmen an diejem Der: 

) A Servio Tullio populus romanus relatns in censum, digestus in classes 
enrii atque collegiis distribntus (E, Martin Saint-L&on, Histoire des corpo- 
rations de me6tiers depuis leurs origines jusqu’& leur suppression en 1791 etc., 
Paris 1897). 

2) Die römifchen sodalitia entfprachen, jo weit wir urteilen Fönnen (derfelbe Autor 
5,9) den Fabylifchen gofs, 
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kehr lebhaften Anteil. So könnten die Normannen und die 
Rujjen die römifche Organifation der Gewerbekorporationen in 
ihre Länder eingeführt haben. Aber wenn wir fehen, daß der 
Artel recht eigentli den Kern des Alltagslebens aller Rujjen 
jhon im 10. Jahrhundert bildete, und daß diefer Artel, obwohl 
keinerlei Gejeggebung fein Leben bis in unfere Seiten jemals ge— 
regelt hat, genau diefelben Grundzüge hatte, wie das römiſche 
Kollegium und die Gilde Wejteuropas, dann find wir noch mehr 
zu der Anſchauung geneigt, daß die öjtlihe Gilde einen noch 
älteren Urfjprung hat als das römische Kollegium. Die Römer 
mußten in der Tat wohl, daß ihre sodalitia und collegia das 
waren, „was die Griehen hetairiai nannten” (Martin:Saint-Leon, 
S. 2), und aus dem, was wir von der Gejchichte des Orients 
wiljen, können wir wahrjcheinlih, ohne uns zu irren, jchließen, 
daß die großen Hationen des Orients und ebenjo Ägypten die- 
jelbe Gildorganijation gehabt haben. Die wejentlihen Grundzüge 
diefer Organifation bleiben überall diejelben, wo wir fie finden. 
Sie iſt eine Dereinigung von Menſchen, die denjelben Beruf oder 
dasjelbe Gewerbe treiben. Die Vereinigung hat wie der primitive 
Clan feine eigenen Götter und feinen eigenen Kultus, der immer 
einige Myſterien enthält, die jeder bejonderen Dereinigung be— 
fonders eigen find; fie betrachtet alle ihre Mitglieder als Brüder 
und Shweftern — möglidherweife (anfangs) mit all den Solge- 
erjcheinungen, die eine ſolche Verwandtſchaft in der Gens mit fi) 
brachte, oder wenigitens mit Seremonien, die ein Seichen oder 
Snmbol für die Clanverwandtſchaft zwiſchen Bruder und Schweiter 
waren; und ſchließlich find alle die Derpflichtungen zu gegenfeitiger 
Unterjtügung, die es im Clan gab, in diefer Dereinigung in Gel: 
tung; nämlich die völlige Unmöglichkeit eines Mordes innerhalb 
der Brüderfchaft, die Clanverantwortlichkeit vor der Jujtiz, und 
die Derpflihtung, im Sall eines geringfügigen Swijtes die Sache 
vor die Richter oder beſſer: die Schiedsrichter der Gildbrüder- 
[haft zu bringen. Die Gilde — Bann men fagen — ilt fo nad} 
dem Mujter des Tlans gebaut. 

Diefelben Bemerkungen, die im Tert über den Urfprung der 
Dorfmarkgenofjenihaft gemaht wurden, gelten alfo, meine ich, 
in gleijer Weife für die Gilde, den Artel und die Handwerks- 
oder Nachbarſchaftsbrüderſchaften. Als die Derbindung, die früher 
die Menſchen in ihren Elans verbunden hatte, infolge der Wande- 
rungen, der Entjtehung der Daterfhaftsfamilie und der wachſenden 
Derjchiedenartigkeit der Bejhäftigungen gelodkert worden war, 
wurde eine neue Territorialverbindung von der Menid- 
heit in Geftalt der Dorfmark ausgearbeitet; und eine andere 
Derbindung — eine Berufsverbindung — wurde in einer 
geiftigen Brüderfchaft ausgearbeitet — der geiftige Clan, der 
repräfentiert war: zwijhen zwei oder ein paar Männern dur 
das „Schließen der Blutbrüderjchaft" (der ſlſawiſche pobratimitwo), 
und zwifhen einer größeren Zahl Menſchen verfchiedenen Ur— 
fprunas, d.h. die aus verfchiedenen Clanen jtammten und das- 
jelbe Dorf oder diefelbe Stadt (oder auch verſchiedene Dörfer oder 

19* 
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Städte) bewohnten — die Phratrie, die Hetairiai, der Amkari, der 
Artel, die Gilde.t) 

Was die Idee und Form einer folhen Organijation angeht, 
jo hatten ſich ihre Elemente bereits in der frühen Periode der 
Wilden angezeigt. Wir wiljen in der Tat, daß es in den Clanen 
aller Wilden bejondere Geheimorganijationen von Kriegern, 
Sauberern, jungen Männern ujw. gab — Handwerksmyjiterien, 
in denen die Kenntnijje im Jagen und Kriegführen überliefert 
wurden; mit einem Wort „Klubs“, wie Miklucho-Maclay fie be- 
— Dieſe „Myſterien“, Geheimbünde, waren aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach die Vorſtufen der ſpäteren Gilden. ?) 

hinſichtlich des oben genannten Werkes von €. Martin-Saint— 
Leon ſei bemerkt, daß es ſehr wertvolle Tatſachen über die 
Gewerbeorganijation in Paris mitteilt — wie jie aus dem Livre 
des meötiers Boileaus hervorgehen — und eine gute Sujammen: 
faffung der Nachrichten über die Kommunen in verjchiedenen 
Teilen Srankreihs mit allen bibliographijchen Nachweiſen gibt. 
Es muß jedoh in Erinnerung behalten werden, daß Paris (wie 
Moskau oder Weſtminſter) eine „königliche Stadt” war, und daß 
daher die freien Injtitutionen der Stadt des Mittelalters dort nie 
die Entwicklung wie in freien Städten genommen haben. Weit 
entfernt, „das Bild einer typiſchen Korporation” aufzumweijen, 
konnten vielmehr die Korporationen von Paris, „die unter der 
unmittelbaren ®bhut der königlichen Gewalt geboren waren und 
jih entwickelten” (was der Autor für einen bejonderen Dorzug 
hält, während es ein befonderer Nachteil war — er jelbjt zeigt 

N) Es ift überrafchend, wie genau gerade diefe Anſchauung in der befannten Stelle 
Plutarchs über Numas Gefeggebung betr. die Gewerbefollegien ausaedrüdt ift: „Und 
dadurch”, fchreibt Plutarch, „war er der erfte, der aus der Stadt den Geift verbannte, 
der die Leute dazu brachte, zu fagen: ‚Ich bin ein Sabiner‘ oder ‚Ich bin ein Römer‘ 
oder ‚Ich bin Untertan des Tatius‘ und ein anderer: ‚Jch bin Untertan des Romulus‘* 
— mit anderen Worten, der die Jdee der verschiedenen Abftammung entfernte. 

2) Das Werf von 8. Schurg, das den Altersflaflen und geheimen Männerverbänden 
während der barbarifchen Civilifarionsftufen gewidmet ift (AUltersflaffen und Männer: 
verbände: eine Darftellung der Grundformen der Gefellfchaft. Berlin 1902), das ich er: 
halten habe. während ich die Korref uren dieſer Seiten las, enthält eine ganze Reihe 
Tatiachen, die diefe Hypothefe über den Urfprung der Gilden ftügen. Die Kunft, ein 
großes Gemeindehaus zu bauen, ohne die Geiſter der gefällten Bäume zu Pränfen; die 
Kunft, Metall fo zu fchmieden, daß die feindlichen Geifter verföhnt werden; die Geheim— 
niffe der Jagd und der Ceremonien und Masfentänze, die fie erfolareich machen ; die Kunft, 
den Knaben die Künfte der Wilden zu lehren; die geheimen Wege, die Zauberfraft der 
Seinde abzuwehren und demnach die Kunft der Kriegführung; das Derfertigen von 
Booten, Sischnegen, Tierfallen und Dogelfchlingen, und ehfieklich die Kunft der frauen 
zu weben uud färben — all diefe Tätigkeiten waren in alter Zeit lauter verfchiedene 
Kunftgriffe und Sertigfeiten, die geheim fein mußten, um wirffam zu fein. Infolge: 
deffen wurden fie von den früheften Zeiten an in geheimen Gefellichaften oder „Mys— 
terien” nur denen überliefert die fich einer peinlichen Prüfung unterzogen hatten, bevor 
fie eingeweiht wurden. 5. Schurk zeigt nun, daß das £eben der Wilden mt gehrimen 
Geſellſchaften und „Klubs“ (von Kriegern und Jägern) durchzogen ift, die einen ebenfo 
alten Urſprunſ haben wie die Ehe: „Klaffen“ in den Llanen und bereits alle Elemente 
der fünftigen Gilden enthalten: Geheimnis, Unabhängtgfeit von der Samilie und manch— 
mal vom Clan, gemeinfame Derehrung befonderer Götter, gemeinfame Mahlzeiten, 
Gertchtsbarfeit innerbalb der Geſellſchaft und Brüderfchaft Die Schmiede und das 
Bootshaus find in der Tat gewöhnlich zum Männerklub gehörig; und die „langen 
Häufer“ oder „Palamwers” werden von befonderen Handwerkern gebaut, die die Geifter 
der gefällten Bäume zu befchwören verftehen. 
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an verjchiedenen Stellen jeines Buches deutlich genug, wie die 
Einmijhung der KRaijerlihen Gewalt in Rom und der Königlichen 
Gewalt in Srankreih die Sünfte vernichtet und gelähmt habe), 
niemals die wundervolle Blüte und den Einfluß auf das ganze 
Leben der Stadt erlangen, den fie im nordöjtlichen Frankreich, 
in £yon, Montpellier, Nimes ujw., oder in den freien Städten 
Italiens, Slanderns, Deutjhlands ujw. erlangten. 

XI. Der Markt und die Stadt des Mittelalters. 
(Zu Seite 174.) 

In einer Arbeit über die Stadt des Mittelalters (Markt und 
Stadt in ihrem rechtlichen Derhältnis, Leipzig 1896) hat Rietjchel 
die Anjhauung entwickelt, der Urjprung der deutjchen mittelalter- 
lihen Kommunen müjje im Markt gejuht werden. Der lokale 
Markt, der unter den Schuß eines Biſchofs, eines Klojters oder 
eines Fürſten gejtellt war, jammelte eine Bevölkerung von Handels- 
leuten und Handwerkern um fich, jedodh Keine landwirtſchaftliche 
Bevölkerung. Die Sektionen, in die die Stadt geteilt wurde, deren 
Mittelpunkt der Marktpla war, und von denen jede von Hand- 
werkern bejtimmter Gewerbe bewohnt war, find ein Beweis 
dafür: fie bildeten gewöhnlich die Altjtadt, während die Neujtadt 
gewöhnlich ein ländliches Dorf war, das dem Sürjten oder dem 
König gehörte. In den beiden galten verjchiedene Recdhtsein- 
richtungen. 

Es ijt gewiß wahr, daß der Markt in der früheren Ent- 
wicklung aller mittelalterlichen Städte eine wichtige Rolle gejpielt 
hat und dazu beitrug, den Reichtum der Bürger zu vermehren 
und ihnen das Gefühl der Unabhängigkeit zu geben; indejjen iſt, 
wie von Karl Hegel, dem bekannten Derfajjer einer jehr guten 
umfafjjenden Arbeit über die deutjchen Städte des Mlittelalters 
(Die Entjtehung des deutjchen Städtewejens, Leipzig 1898), be- 
merkt worden ijt, das Stadtrecht kein Marktrecht, und Hegel ver- 
tritt (was die in diefem Bud vertretenen Anjichten noch weiter 
jtügt) die Auffajjung, daß die mittelalterliche Stadt einen doppelten 
Urjprung gehabt hat. Es gibt in ihr „zwei Bevölkerungen, neben- 
einander: die eine ländlid, und die andere rein jtäödtijch“; die 
ländliche Bevölkerung, die früher als Almende oder Mark: 
genojjenjhaft organijiert war, wurde in die Stadt inkorporiert. 

Binfihtlich der Kaufmannsgilden verdient die Arbeit Hermanns 
van den Linden (Les Gildes marchandes dans les Pays Bas au 
Moyen Age, Gent 1896, in „Recueil de travaux publi6s par la 
Facult& de Philosophie et Lettres‘) bejondere Erwähnung. Der 
Autor verfolgt die allmählihe Entwicklung ihrer politiihen Macht 
und der Gewalt, die fie allmählich über die indujtrielle Bevölkerung, 
bejonders die Tuchmacher, erlangte, und ſchildert das Bündnis, 
das die Handwerker eingingen, um ihrer wadjenden Macht ent: 
gegenzutreten. Die Anſchauung, die in vorliegendem Bud ent: 



— 294 — 

wickelt iſt, wonach die Kaufmannsgilde in einer ſpäteren Periode 
auftrat, die zu großem Teil eine Periode des Verfalls der Stadt— 
freiheiten war, jcheint jo in H. van den Lindens Sorjchungen 
Beitätigung zu finden. 

XI. Einrihtungen zu gegenleitiger Bilfe in den Dörfern 
der Niederlande zu unierer Seit. | 

(Zu Seite 229.) 

Der Bericht der Landwirtjchaftlihen Kommifjion der Nieder: 
lande enthält viele hierauf bezügliche Beijpiele, und mein Sreund 
Ehrijtian Cornelijien war jo liebenswürdig, die entjprechenden 
Stellen aus diejen dicken Bänden (Uitkomjten van het Onderzoek 
naar den Toejtand van den Landboumw in Hederland, 2 Bände, 
1890) für mich auszufuchen. 

Die Gewohnheit, eine Dreſchmaſchine zu haben, die in vielen 
Höfen die Runde macht, die jie der Reihe nad} leihen, ijt jehr 
weit verbreitet, wie es jegt in fajt allen Ländern der Sall ijt. 
Aber hie und da findet ſich eine Gemeinde, die eine Drejd)- 
maſchine für die Gemeinſchaft hält (Band I, XVIII, S. 31). 

Die Bauern, die nicht die nötige Sahl Pferde für den Pflug 
haben, leihen die Pferde von ihren Nachbarn. Die Gewohnheit, 
einen Bemeindejtier oder einen Gemeindehengjt zu heiten, ijt jehr 
allgemein. 

Wenn das Dorf Erdarbeiten zu mahen hat, um eine neue 
Schule zu bauen, oder für einen Bauern, der ein neues Haus 
bauen mill, wird gewöhnlich eine „bede‘“ veranitaltet. Dasjelbe 
gejchieht für die Pächter, die auszuziehen haben. Die „bede“ ijt 
überhaupt ein weitverbreiteter Brauh, und niemand, ob reich 
oder arm, verjäumt, mit Pferd und Wagen 3u kommen. 

Die gemeinjame Pacht einer Wieje von feiten mehrerer Land- 
arbeiter, um ihre Kühe zu halten, wird in mehreren Teilen des 
Landes gefunden; es kommt aud) häufig vor, daß der Pächter, 
der Pflug und Pferde hat, das Land für feine Tagelöhner pflügt 
(Band I, XXIL, S. 18 ujw.). 

Landwirtſchaftliche Geſellſchaften zum Ankauf von Samen, 
zur Ausfuhr von Gemüſen nad) England uſw. trifft man allent- 
halben. Dasjelbe gilt für Belgien. Im Jahre 1896, fieben 
Jahre, nachdem die Bauerngilden, zuerjt im plämiſchen Teil des 
Landes, ins Leben getreten waren, und nur vier Jahre, nachdem 
jie in dem walloniſchen Teil Belgiens aufgekommen waren, gab 
es bereits 207 ſolche Gilden mit 10000 Mitgliedern (Aunuaire de 
la Science Agronomique, Band I (2), 1896, S. 148 und 149). 
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gearbeiteter und ermeiterter Sorm und vornehm ausgeitattet 
neu vorgelegt. 

Das Werk mendet fich nicht nur an die 3eitgenöflifche 

Biologie und Philofophie, 

denen es von neuen Gefichtspunkten beleuchtet und von origi- 
nalen Gedanken getragen, die erſte kritifche Gefamt- 
darfiellung, ein wahres kleines Rehrbuch des mwieder- 
ermachten ß 

Ramarckismus, 

ebenfo eine zufammenfaflende kritiiche Würdigung der 
Gelektions- und Bitalismusfragen, ſowie der neuften 
GErgebniffe über Aitalionon 

bietet, fondern auch an den 

ehrer und Studierenden, 

denen es ein kurzer und doch erfchöpfender Leitfaden durch 
das Wirrfal der modernen Gntmwicklungstheorien ift, nicht 
minder aber auch an den ernft firebenden Naturfreund, 
der durch das Studium des Werkes auf einem Gebiete der 
Miffenfchaft, wo die heftigften Gegenfäte vermirrend auf- 
einander prallen, 3u eigenem Urteil befähigt wird. 

Das Merk Ift zwar in verftändlichem Deutfch gefchrieben, 
aber kein feichtes und fpielerifches Unterhaltungsbuch, fondern 
eine würdige Qluseinanderfegung der wichtigften Rebensfragen 
und damit ein MWegmeifer für denkende Köpfe und ernite 
Bahrheitsfucher, denen es auf mirkliches Zerftändnis in 
einer der erften aller Bildungsfragen ankommt. 



Weitere Werke aus dem Verlag 
von Theod. Thomas in Leipzig 
(Geschäftsstelle der Deutschen Naturwissenschaitlichen 
Gesellschaft) welche Mitglieder der D. N. G. zum 
—  WVorzuespreisererhalten. 

Dr.E.W.Bredt,DeutscheLande, Deutsche 
Maler 34 Bogen in hoch 4° auf feinstem Mattkunstdruck, mit 80 Vollbildern, 

® 60 Abbildungen im Text, 12 auf dunklem Karton aufgelegten Tafeln 
in Farbendruck. Preis in Künstlerleinen gebunden nach einem Entwurf von Prof 
Niemeyer-München, Mark 10.—, Vorzugspreis für Mitglieder der D.N.G. Mk 8.—. 

Es ist ein Dokument der Schönheit unseres Vaterlandes, soweit die deutsche 
Zunge klingt, nicht der kalten toten Schönheit, wie sie in einer Moment- 
photsgraphie festgehalten werden kann, sondern des stimmungsvollen Webens 
der Natur, dem inniges Verständnis und künstlerische Auffassung Leben und 
Seele verliehen haben. 

® oo 

Prof. Dr. Ludwig Büchner, Kraft und 
.. .. ® 

Stoff oder Grundzüge der natürlichen 
W Grosse Ausgabe. Preis: brosch. M. 5.—, geb.M.6.—. 

eltordnung. Vorzuigbnreke für Mitglieder der D. N. G. brosch. 
M. 3.75, geb. M.4.50, Wohlt-ile Ausgabe (gekürzt) Preis brosch. M. 2.50, geb. M.3.—. 

Büchners Kraft und Stoff, ein Buch, das in 19 Kultursprachen übersetzt ist 
und in unzähligen Exemplaren auf der ganzen bewohnten Erde verbreitet, 
bildet gewissermassen den festen Grund, auf dem sich die heutige Erkenntnis- 
theorie aufbaut. 

Prof. Dr. Ludwig Büchner, Liebe und 
Liebesleben in der Tierwelt. :, Asse, Brosch 

M. 4.—, eD. 0.0 

Vorzugspreis für Mitglieder der D. N. G. brosch. M. 3.—, geb. M. 375. 
In dem obigen Werke legt der geistreiche und mutige Naturforscher seine 
anziehenden und wertvollen Beobachtungen auf dem so lehrreichen anregen- 
dem Gebiete der „Liebe und des Liebeslebens in der Tierwelt‘ in einem ein- 
heitlichen Spiegeibilde weiteren Kreisen dar. 

Prof. Dr. Ludwig Büchner, Aus dem 
Geistesleben der Tiere oder Staaten und Taten der 

Kleinen. 4. Auflage. Brosch. 
M. 4.—, geb. M.5.—. Vorzugspr. f. Mitgl. der D.N.G. brosch. M.3.—, geb. M. 375. 

Diese schöne, neue und erweiterte Ausgabe von Prof. Büchners reizen 'em 
Werkchen über Ameisen, Spinnen, Bienen, Wespen und Käfer, über deren 
Leben und Weben und ihre Klugheit bildet ein sehr anziehendes naturwissen- 
schaftliches Lese- und Belehrungsbuch für weitere Bildungskreise. 

Prof. Dr. Ludwig Büchner, Licht und 
Leben. Drei naturwissenschaftliche Beiträge zur Theorie der natürlichen 

Weltordnung. 2. verbesserte Auflage. Brosch. M. 4.—, geb. M. 5.—. 
Vorzugspreis für Mitglieder der D. N. G. brosch. M. 3.—, geb. M. 3.75. 



R. H. France, Der heutige Stand der 
Darwin’schen Fragen. Eine Wertung der neuen Tat- 

: sachen u. Anschauungen. 2.völlig 
umgea,beitete und vermehrte Auflage, mit zahlreichen Abbildungen. 
Preis: brosch. M. 3.60, geb. M. 4.50. Vorzugspreis für Mitglieder der D. N. G. 
brosch. M. 2.70, geb. M. 3.40. 

Das Werk ist kein seichtes und spielerisches Unterhaltungsbuch, sondern eine 
würdige Auseinandersetzung der wichtigsten Lebensfragen und damit ein 
Wegweiser für denkende Köpfe und ernste Wahrheitssucher, denen es auf 
wirkliches Verständnis in einer der ersten aller Bildungsfragen ankommt. 

Klassiker der Naturwissenschaften: 
1. Julius Robert Mayer von Dr. S. Friedländer. Preis brosch. M. 3.—, geb. 

M 4.—. Vorzugspreis für Mitglieder der D.N.G. brosch. M. 2.25, geb. M. 3.— 

2. Charles Darwin. Eine Apologie und eine Kritik von Samuel Lublinski. 
Preis: brosch. M. 2.40, geb. M. 3.40. Vorzugspreis für Mitglieder der D. N. G. 
brosch. M. 1.80, geb. M. 250. 

3. Karl Ernst von Baer von Dr. Wilhelm Haacke. Preis: brosch. M. 3.—, geb. 
M, 4.—. Vorzugspreis für Mitglieder der D. N. G. brosch. M. 2.25, geb. M.3.—. 

4. Varenius von Prof. Dr. S. Günther. Preis: brosch. M. 3.50, geb. M. 4.50. 
Vorzugspreis für Mitglieder der D.N. G. brosch. M. 2.70, geb. M. 5.40. 

5. Plato und Aristoteles von Lothar Brieger-Wasservogel. Preis: brosch. M. 3.50, 
geb. M. 4.50. Vorzugspreis für Mitglieder der D.N.G. brosch. M. 2.70, geb. M. 3.40. 

: 6. Hermann von Helmholtz von Dr. Julius Reiner. Preis: brosch. M. 3.50, geb. 
M. 4.50. Vorzugspreis für Mitglieder der D.N.G. brosch. M. 2.70, geb. M. 3.40. 

Prof. Dr. Ed. Kück, Das alte Bauern- 
leben der Lüneburger Heide. Stdn zu nieder sächsischen Volks- 
kunde. Mit 41 Abbildungen, 24 Singweisen und 1 Karte, XVI und 279 Seiten, 
brosch. 6 M., in künstlerischem Einband 7.50 M. Für Mitglieder der D. N. G. 
brosch. M. 4.50, geb. M. 5.80. 

Dr. F. Lütgenau, Darwin und der Staat. 
Preisgekrönte Arbeit. Preis: brosch. M. 3.20, geb. M. 4.—. Vorzugspreis für die 
Mitglieder der D.N.G. M. 2.40, geb. M. 3.—. 

Dr.W. Rheinhardt, Der Mensch als Tier- 
rasse und seine Triebe. Etäss zu Darwin und Nietzsche. 

Preis: M. 3.—, geb. 
zugspreis für die Mitglieder der D.N.G. M. 2.25, geb. M. 3.— 

Eine interessante Monographie auf Grund der Darwinschen Forschungen. 

Dr. W. Rheinhardt, Schönheit und Liebe. 
Ein Beitrag zur Erkenntnis des menschlichen Seelenlebens. Preis: M. 3.—, geb. 
M. 4.—. Vorzugspreis für Mitglieder der D.N.G. M. 2.25, geb. M. 3.—. 

Der Verfasser geht von grossen und edlen Gesichtspunkten aus und wir wür- 
digen seine Ausführungen als einen förderlichen Beitrag zur Psychologie der Zeit. 

Prof. Dr. Otto Zacharias, Das Plankton 
als Gegenstand der naturkundlichen Un- 
terweisung in der Schule. Mit 28 Abbildungen im Text 

und einer Karte, 2. Auflage. 
Preis: brosch. M. 4.50, geb. M.5.50. Vorzugspreis für Mitglieder der D. N. G. 
brosch. M. 3.40, geb. M. 4.20. 



Derlag von Theod. Thomas in Leipzig N h 
Werke von Dr. Eugen Dühring: 
Sache, Reben und Seinde ais Sauptwerk und 

Gchlüffel zu feinen fämtlichen Gchriften. Mit feinem 
Bildnis. Smeite, ergänzte und vermehrte Qluflage. 1909. 
Brofchiert M. 8.—-, in KRalbfranz gebunden M. 9.75. 

XKritifche Gefchichte der Nationalökonomie 
und des Socialismus von ihren Einfängen bis 
zur Gegenwart Dierte, neubearbeitete und ftark ver- 
mehrte Quflage. 1900. Brofchiert M. 10.—, in Halb- 
franz gebunden M. 12.—. 

Die Größen der modernen Literatur populär 
und hritifch nach neuen Gefichtspunkten dargeftellt. Erſte 
Gibteilung: Einleitung über alles Bormoderne. Wieder- 
auffrifchung Shakespeares. Doltaire. Goethe. Bürger. 
Geifiige Rage im 18. Sahrhundert. Smeite verbefferte 
Giuflage. 1904. Vroſch. M. 6.—, geb. in Reinen M. 7.25. 

Robert Mayer, der Galilei des neun- 
zehnten (Jahrhunderts und die Gelehrtenun- 
taten gegen bahnbrechende Wiffenfchaftsgrößen. Crfter 
Zeil: Einführung in Reiftung und Gchickfale. Nebſt 
Porträt in Stahlftich., Sweite, verbefferte und vermehrte 
Giuflage. 1904. Brofchiert M. 4,.—, gebunden in Leinen 
M 5.—. Srneiter Teil: Neues Licht über Gchickfal 
und Reiftungen. 1895. DBrofchiert M. 2.50, gebunden 
in Leinen M. 3.25. 

Rogik und Wiffenfchaftstheorie. SDenkerifches 
Geſamtſyſtem verftandesfouveräner Geifteshaltung. — 
Sroeite durchgearbeitete und vermehrte Gluflage. sen 
brofchiert M. 10.—, in Salbfranz gebunden MM. 12.—. 

Der Erfat der Religion durch Doll- 
kommneres und die Gibftreifung alles Aflatismus. 

Dritte durchgearbeitete und vermehrte Qluflage. Preis 
brofchiert MM. 4.50, gedunden M. 5.50. 

Die Überfchägung Leffings und feiner 
Befaſſung mit Literatur. Zugleich eine neue 
kritiiche ®ramatheorie. Smeite durchgearbeitete und 
vermehrte Cluflage. Breis brofchiert 217. 2.50, geb. M. 3.25. 

Baffen, Kapital, Orbeit. Sweite völlig um- 
gearbeitete Auflage. Preis brofch. M. 3.50, geb. M. 4.25, 

Sociale Rettung durch wirkliches Recht ſtatt Raub- 
politik und Xnechtsjurifterei. Preis brofchiert M. 6.—, 
gebunden M. 7.—. 



M Zerlag von Theod. Thomas in Leipzig erper 

Döll, Dühringmahrheiten. Zitat 3, sed. 

Drews, Prof. Dr. Eirthur, Das Lebenswerk 
Eduard von Karlmanns. Srofi. Mk. 1.50. 

Dürr, Prof. Dr. Ernft, Grundzüge einer 
realifüfchen Zeltanfchauung. zroaı. zu. 2.-. 

Haacke, Dr. Milhelm, Dom Strome des 
Seins. Sie auf unfer künftiges Weltbild. Brofch. Mk. 1.50. 

Söffding, Dr. Harald, Einleitung in die 
englifche Philoſophie unferer Seit. 
Autorifierte Überfegung von Dr. 5. Xurella. Brofch. Mk. 4. -. 

XAuhlenbeck, Prof. Dr. 2. Giordano 
x Sruno’s Einfluß Be bee und Gchiller. Brofchiert 

Perot, J.M.. Menfch und Gott. Toykene 
Betrachtungen über den Menfchen, feinen Urfprung und fein Weſen. 
Brofch. Mk. 3.—. 

Rau, Heribert, Das Evangelium der Natur 
Ein Buch für jedes Haus. 8. neu bearbeitete Gluflage. 767 Geiten 
mit ca, 9% Gbbildungen und dem Porträt des Zerfaffers. “Breis 
brofeh. Mk. 6.—, geb. Mk. 7.—50. 

Roßmäßler, Der Menfch im Spiegel der 
Mit über 100 Gbbildungen. Brofchiert Mk, 6.— 

Natur. gebunden Mk. 7.50. x 

Schlaf, Johannes, Der „Sall“ ietzſche. 
Gine Uberwindung““. Gin ſtarker Band von 350 Seiten gr. 8°. In 
befter Glusftattung. Preis brofch. Mk. 7.—, eleg. geb. Mk. 8.—. 

In fcharfer aber würdiger Xritik beleuchtet Schlaf die Rehren des un- 
glücklichen Bhilofophen, des letten Gumaniſten, und gibt die Reſultate 
feines eigenen 25jährigen Nachdenkens und Gtudiums, das darauf ge- 
richtet war, aus den modernen — he und dem Chrifientum der 
Religion eine neue Grundlage 3u fchaffen, weiche die brennendften Probleme 

unferer Seiten löfen kann. 

— — — — — — 



Verlag von Theod. Thomas in Leipzig 

Schnehen, Wilh. von, Energetifche Melt- 
Eine kritifche Studie mit befonderer Berück- 

an chauung. fichtigung von W. Oftwalds Maturphilofophie. 
Brofch. Mk. 3.—, geb. Mk. 4.—. 

Schott, X. J., Rebensfragen. Sroſch. zu. 2.—. 

Thierbach, E., Guftaod Adolf Wislicenus. 
Ein Lebensbild aus der Gefchichte der freien religiöfen Bewegung. 
Brofch, Mk. 1.20. 

Unold, (Johannes, Organifche und foziale 
Lebensgeſeze ebene u 
geftaltung. reis brofch. Mk. 6.—, eleg. geb, Mk. 7.—. 

In leichtverftändlicher Sprache erörtert der Berfaffer in diefem Buche die 
enge Berbindung der Xulturentroickelung der Menfchheit und ihrer fozialen 

Prinzipien mit den natürlichen Lebensgefegen aller Organismen, 

Vötter, B. Heimatliche Bflanzen aus Wald 
Mit 6 Sarbendruckiafein, enthaltend 221 natur- 

und Slur getreue Gibbildungen nebft erläuterndem ZTert. 
reis 1. 

Meiß, Otto, Sur Qenefis der Schopen- 
hauer'fchen Metaphyfik. sroe. mx. 1.—. 

Mickert, Otto, Die Pädagogik Gchleier- 
machers in ihrem Zerhältnis 3u feiner 
Ethik. Brofch. Mk. 3.—. 

Wollny, Dr. S. Der Materialismus im 
Berhältnis zur Religion und Moral. 
2. Auflage. Breis Mk. 1.50. 

— Grundriß der Pſychologie. zes uw. 2—. 

— Leitfaden der Moral. greis au, 1.—. 

— Über die Grenzen des menfchlichen 
Erkennens. reis Mu. 0.50. 



Derlag von u Thomas in Leipzig 

Deine Bflicht zum Glück 
Bon einem Menfchenfreund 
Preis kart. 2Mk. elegant geb. 3 Mk. 

. Einleitung als Bormort — Dom 
Glus dem Inhalt: Einheitsgrunde und Siele der Ent- 
wicklung — Bon Raffen und Bolksidealen — Das 
Nationale und der Xrieg — Don der menfchlichen Ge- 
fellfchaft und Kultur — Gtreitfragen des mwirtfchaftlichen Lebens 
— Bon Politik und Recht — Einiges von Schulfragen — 
Dom Kampf um das Gefchlecht — Die Religion als Höchſtes. 

cJjohannes Schlaf jchreibt in der Miener „Seit‘‘ über 
diefes Buch: Der Berfafjer verrät eine Gigenftändigkeit 
und innere Cichfenfeftigkeit von feltener Männlichkeit. Gin 
Beweis dafür ift alfo fchon der Umjtand, daß er fein Buch 
anonym herausgibt. Er vermag ebenfo wie vor fünfzehn 
Jahren der „Rembranddeutfche‘ darauf zu verzichten, daß die 
Öffentlichkeit feinen Namen weiß. Ein grundvernünftiges Buch 
von fehr gefundem Wert. Wie follte es nicht fehr vielen 
den Weg zu einem Glücke zeigen, das auf einer organifchen 
KSarmonie des Geiltes mit den Gemütskräften beruht? 
Gin Buch ferner, das zu feinem Zeil einen Bauftein 
mehr 3u einer neuen Religiojität der Sukunft bedeutet, 

Der Monismus 
und feine Idedle 
von Dr. Johannes Unold 
Preis kart. 2 Mark, elegant gebunden 3 Mark 

SDiefes vortrefflihe Buch des zmeiten Vorſitzenden des 
Deutfchen Moniften - Bundes mird beitragen zur Recht- 
fertigung und Qusbreitung der moniftiichen Bemegung, die 
darauf abzielt, in unferem deutfchen Voſke eine neue Seit 
geiftig fittlichen Sortjchrittes und idealen Clufichmwunges vor- 
zubereiten und eine immer größere Sahl reif und mündig 
werdender Mitbürger aus allen Bolksfchichten in den Stand 
3u feben, frei zu denken, gut 3u rollen, edel zu empfinden. 



h Verlag von Theod. Thomas in Leipzig. 9 

Das Seitalter der a 

Motorluftichiffahrt 
Don Regierungsrat Rudolf Martin 
Mit 4 Taf. Abbildungen. Pr. brofch. 3 M., eleg. geb. 4 M. 

Der DBerfalfer knüpft an die enorme Gntmwickelung der Motorluft- 
fchiffahrt in den legten Gahren Solgerungen, die heute mohl noch 
durch ihre Xühnheit verblüffen, dem aber nicht unmöglich erfcheinen 
werden, der die Tragmeite von Seppelins Erfindung fich vorzuftellen 
vermag. Das Buch erregte namentlich in England gemaltiges Ciuf- 
fehen, deffen führende Seitungen fpaltenlange Girtikel darüber brachten. 

Was lehrt die DWergangenheit, 
Was verlangt die Sukunft vom 

Deutſchen Schiffbau 
Gine kritifche Studie von Oswald Slamm 
Geh. Regierungsrat und Profeſſor für Schiffbau 

an der Zechnifchen Gochſchule in Berlin. 

Mit 19 Taf. \bbildungen. Preis eleg. kart. M. 1.80 

Gs ift ein Vergnügen, den nechfelreichen Bildern zu folgen, die uns hier 

entrollt werden. Stahl und Gifen. 

Has mit vortrefflicher Srifche gefchriebene Buch, deffen Lektüre ein Genuß 
ift, ift jedem national gefinnten Deutfchen aufs wärmſte zu empfehlen. 

D. Techniker-Stg. 

Mein Kind Si. wenn“ von 

| <heod. Paul Voigt 
Dreis elegant gebunden Mk. 4.50 

ge bin felten von einem Erziehungsbuch fo gefeffelt worden, mie von 
em Buche Zoigts und habe es in einem Suge 3u Ende gelefen, faſt 

immer mit voller Suftimmung und mit reichem Geminn. Ich möchte das 
Buch dringend in die Gände aller Bäter und Mütter empfehlen. 

Dr. Richard Weitbrect. 

Die Pflege der Gefund- 
a heit und Schönheit 
Gin Samilienbuch von Dr. med. J.Schneider 
Mit IN Glbbildungen. Preis eleg. geb. Mk. 6.— 

Der fiattliche Band behandelt auf Über 300 Geiten die Gefundheitspflege 
roährend der Schmangerjchaft, der Geburt und des Wochenbettes ; des 
Gäuglings ; In der erftien Periode der Kindheit; im fchuipflichtigen Cilter ; 
des Mannes; der Srau; des Greifes; und fchließt mit einer „ Blauderei über 

Leben und Sterben‘. 



Zerlag von Theod. Thomas in Leipzig. 

9 v O5 1, DC Ö 

Roman von Elifabeth Dauthendey 

Preis brofchiert Mk. 3.—, elegant ge- 

bunden Mk. 4.—. 12 

Ellen Rey fchreibt am Schluß eines langen Seuilletons in der 
„Diener Seit Über diefen Roman: „Durch die Gtärke der 
öntuition, mit der „Vivos voco“ eben die große, Treue fchaffende 
Liebe zeichnet — als den notwendigen Qusdruck der Mefensart 
der neuen Srauenfeele und der neuen Mannesfeele —, ifi diefes 

Buch formohl als Seitbild wie als Prophezeiung bedeutungsvoll 
gemorden. Es ift aus der Wirklichkeit gegriffen, aber einer noch 
fehr feltenen Wirklichkeit; es meisfagt von einer neuen Seit, aber 
einer noch fehr fernen; es ift ein Buch, das denfelben Sauber 
an fich hat, wie den, den man erfährt, wenn man noch hoch oben 
in den Elilpen die erften Cinzeichen des Reichtums der italienifchen 

Natur erblickt.‘ 

Beethoven 
Ein Xünftlerleven. Xulturgefchichtlich-bio- 
graphifch gefchildert von Keribert Rau 

4. Auflage. Smei ftarke Bände. 

Preis brofchiert Mk. 7.00, eleg. gebunden Mk. 9.— 

Des Meifters Leben von himmelftürmendem Titanentroß, von er- 
fchätternder Tragik ftellt hier der bekannte Berfaffer mit drama- 
tifcher Spannung dar und gibt zugleich unter forgfältiger Benugung 
aller vorhandenen Quellen 9 an kulturhiftorifches Gemälde 

einer Seit. 

Carl Maria vd. Weber 
Xulturhiftorifcher Roman von Heribert Rau. 2. Auflage. 

Preis brofchiert Mk. 6.—, elegant gebunden 2Tk. 7.50, 

Das Seitalter der Neuromantik findet in dem vorliegenden Xünftler- 
roman eine unübertroffene Schilderung. Der liebensiovürdige 
Komponift tritt uns lebensvoll aus dem Xreife feiner Sreunde, der 
Ludnig Zieck, Clemens Brentano u. a., entgegen, feine Rebens- 

fehickfale werden in fpannender Darfteilung erzählt. 



Die Großoktavausgabe des vorliegenden Buches erschien 
unter dem Titel: 

Gegenseitige Hilfe 
in der Entwicklung 

von Fürst Peter Kropotkin 

in dem gleichen Verlage und bleibt neben der Volksaus- 
gabe bestehen. Allen, die die herrlichen Gedanken dieses 
Buches in vornehmerem Kleide zu besigen wünschen, sei 
diese mit Behrenstypen und Behrensschmuck auf starkem 
Papier gedruckte Ausgabe zur Anschaffung und als würdiges 
Geschenk an gleichgesinnte Freunde empfohlen. Sie kostet 
broschiert 8 Mark, in elegantem Halbfranzband 10 Mark. 

Im Verlage von THEOD. THOMAS in LEIPZIG erschien ferner 
von FÜRST PETER KROPOTKIN: 

Die französische Revolution 
Mit Umschlagzeichnung von Franz Stassen. 2Bände. 
Preis: broschiert Mark 4.80, elegant geb. Mark 6.— 

Der Wert dieser glänzend geschriebenen Revolutionsgeschichte liegt darin, 
daß wohl zum erstenmal das wirtschaftliche Moment dabei in den Vordergrund 
geschoben wird und volle Beleuchtung erfährt... Auf Grund eingehender 
Studien werden wir auf die Bedeutung hingewiesen, welche die revolutionären 
Geseße auf die Entwicklung der sozialen Zustände des Landes hatten und 
wie dies bis zum heutigen Tag zur Wirkung kommt. So wird das Werk nie- 
mals die älteren Werke über die große Revolution ersegen oder verdrängen, 
aber es wird jederzeit eine geistreiche Ergänzung zu ihnen sein. (Der Tag.) 

Ideale und Wirklichkeit in 

der russischen Literatur 
400 Seiten Gross-Oktav in bester Ausstattung. 

Preis: broschiert Mark 9.—, geb. Mark 10.50 

Das Buch schildert in meisterhafter Weise die Entwicklung der neueren 
russischen Literatur. In unserer Zeit, in welcher die innere Entwicklung des 
russischen Reiches, durch seine Dichter vorausgeahnt und zum grossen Teil 
bewirkt, zur wichtigsten Tatsache geworden ist, gehört die eingehende Kennt- 
nis der russischen Literatur zum Rüstzeug jedes Gebildeten. :-:-:-:-:-!-1-:-:- 
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